АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 
ИНСТИТУТ  экономики 


. — — ■ — 

ЗАКОН 

стоимости 

И  ЕГО  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
В  НАРОДНОМ  ХОЗЯЙСТВЕ 

СССР 


Под  редакцией 
доктора  экономических 
Я.  А.  КРОНРОДА 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ИЗДАТЕЛЬСТВО 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 
Москва  .  19  5  9 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Настоящий  сборник  содержит  материалы  научного 
совещания  по  вопросу  о  законе  стоимости  и  его  исполь¬ 
зовании  в  народном  хозяйстве  СССР,  проведенного  в 
мае  1957  г.  Институтом  экономики  АН  СССР.  В  совеща¬ 
нии  приняли  участие  научные  работники  —  экономисты 
Москвы  и  других  городов  СССР:  сотрудники  исследова¬ 
тельских  институтов  и  вузов  и  практические  работ¬ 
ники  —  сотрудники  министерств,  ведомств,  работники 
промышленных  предприятий,  колхозов  и  совхозов. 
В  ходе  совещания  был  подвергнут  обсуждению  широ¬ 
кий  круг  теоретических  и  практических  вопросов:  о  то¬ 
варном  производстве  и  его  особенностях  в  условиях  со¬ 
циализма,  о  законе  стоимости  и  его  действии  в  народном 
хозяйстве  СССР  —  в  промышленности  и  строительстве, 
в  сельском  хозяйстве,  в  торговле.  В  этой  связи  большое 
внимание  было  уделено  актуальным  вопросам  укрепле¬ 
ния  и  развития  хозяйственного  расчета,  проблеме  цено¬ 
образования  и  совершенствования  системы  оптовых  и 
розничных  цен,  путям  снижения  себестоимости  промыш¬ 
ленной  и  сельскохозяйственной  продукции  и  т.  д.  По 
ряду  проблем  на  совещании  развернулась  научная  дис¬ 
куссия  (о  необходимости  товарного  производства  и  осо¬ 
бенностях  его  категорий  при  социализме,  о  путях  совер¬ 
шенствования  ценообразования  и  мерах  по  укреплению 
хозяйственного  расчета  и  др.). 

Материалы  сборника  представляют  собой  доклады, 
сделанные  на  совещании,  выступления  его  участников, 
а  также  ряд  текстов  выступлений,  не  состоявшихся  за 
недостатком  времени,  но  вошедших  в  стенограмму. 


Научное  совещание,  материалы  которого  публи¬ 
куются  в  настоящем  сборнике,  проходило  до  того,  как 
начали  осуществляться  мероприятия  КПСС  по  дальней 
шему  развитию  колхозного  строя  —  реорганизации  МТС 
и  по  введению  нового  порядка  заготовок  сельскохозяй¬ 
ственных  продуктов.  Естественно,  что  эти  вопросы  не 
могли  получить  освещения  на  совещании. 

После  решений  февральского  и  июньского  (1958  г.) 
Пленумов  ЦК  КПСС  рассмотрение  взаимоотношений 
МТС  и  колхозов  в  силу  реорганизации  МТС  потеряло 
свою  актуальность.  Вместе  с  тем  те  недостатки  в  системе 
цен  на  сельскохозяйственную  продукцию,  которые  отме¬ 
чались  участниками  совещания,  также  отошли  в  прош¬ 
лое,  поскольку  ныне  действует  новая  система  цен  на 
продукцию,  закупаемую  государством  у  колхозов. 

В  силу  всего  этого  в  сборник  не  включены  доклад  и 
выступления,  посвященные  вопросам  взаимоотношений 
МТС  с  колхозами  и  ценообразования  на  сельскохозяй¬ 
ственную  продукцию. 

Публикуемые  доклады,  выступления  и  приложения  к 
стенограммам  специально  подготовлены  их  авторами 
для  настоящего  издания  —  заново  просмотрены,  сокра¬ 
щены  и  отредактированы. 

В  сборник  включены  доклады  и  преобладающая 
часть  выступлений  и  приложений  к  стенограмме,  кото¬ 
рые  имеют  существенный  теоретический  и  практический 
интерес.  Однако  все  выступления  и  приложения  не  мо¬ 
гут  быть  опубликованы  ввиду  ограниченности  объема 
сборника. 

Материалы  сборника,  для  большего  удобства  чита¬ 
телей,  разделены  на  четыре  раздела:  1)  доклады,  2)  вы¬ 
ступления  по  вопросу  о  товарном  производстве  и  за¬ 
коне  стоимости  в  условиях  социализма,  3)  выступления 
по  вопросу  о  хозяйственном  расчете  и  ценообразовании, 
4)  заключительные  выступления  докладчиков. 

Внутри  разделов  доклады  и  выступления  помещены 
в  том  порядке,  в  котором  они  были  сделаны  на  совеща¬ 
нии,  а  приложения  к  стенограммам  —  в  алфавитном  по¬ 
рядке  фамилий  их  авторов. 

В  тех  случаях,  когда  в  выступлении  затрагиваются 
темы,  относящиеся  к  разным  разделам  сборника,  оно 
включено  в  тот  из  разделов  сборника,  к  которому  отно¬ 
сится  преобладающая  его  тема. 


Я.  А.  Кронрод 


ДОКЛАДЫ 


К.  В.  ОСТРОВИТЯНОВ 


(Академия  наук  СССР) 


ТОВАРНОЕ  ПРОИЗВОДСТВО 
И  ЕГО  ОСОБЕННОСТИ 
В  УСЛОВИЯХ  СОЦИАЛИЗМА 


Трудно,  пожалуй,  назвать  другую  экономическую 
проблему,  которая  вызывала  бы  столько  разногласий  и 
различных  точек  зрения  среди  экономистов,  как  проб¬ 
лема  товарного  производства  и  действия  закона  стоимо¬ 
сти  при  социализме. 

В  мою  задачу  входит  осветить  вопрос  о  необходимо¬ 
сти  товарного  производства  и  его  особенностях  при  со¬ 
циализме.  Прежде  чем  перейти  к  существу  вопроса,  я  по¬ 
зволю  себе  изложить  некоторые  методологические  сооб¬ 
ражения,  из  которых  следует  исходить  при  его  решении. 

Классики  марксизма-ленинизма  считали  необходи¬ 
мым  условием  возникновения  и  развития  товарного  про¬ 
изводства  общественное  разделение  труда.  Ленин  в 
«Развитии  капитализма  в  России»  писал,  что  «основой 
товарного  хозяйства  является  общественное  разделение 
труда».  Однако  одного  общественного  разделения  труда 
для  возникновения  товарного  производства  недоста¬ 
точно.  Наряду  с  общественным  разделением  труда  клас¬ 
сики  марксизма-ленинизма  в  качестве  необходимого 
условия  товарного  производства  указывали  на  опреде¬ 
ленные  формы  собственности.  Таким  образом,  для  воз¬ 
никновения  и  развития  товарного  производства  необхо¬ 
димы  два  условия:  наличие  общественного  разделения 
труда  и  определенных  форм  собственности  на  средства 
производства. 

Исторически  товарные  отношения  возникают  еще  в 
недрах  разлагающегося  первобытно-общинного  строя  на 
базе  общественного  разделения  труда  и  общинной  соб¬ 
ственности  на  средства  производства.  Наивысшего 
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развития  товарное  производство  достигает  в  условиях 
капитализма,  где  имеет  место  широкое  общественное 
разделение  труда  и  господствует  частнокапиталистиче¬ 
ская  собственность  на  средства  производства. 

Каковы  же  судьбы  товарного  производства  и  закона 
стоимости  в  переходный  период  и  на  стадии  социа¬ 
лизма? 

Как  известно,  Маркс  и  Энгельс  считали,  что  с  уста¬ 
новлением  общественной  собственности  на  средства  про¬ 
изводства  товарно-денежные  отношения  отомрут  и  учет 
общественного  труда  будет  производиться  непосредст¬ 
венно  в  рабочем  времени. 

«В  обществе,  организованном  на  началах  коллекти¬ 
визма,  основанном  на  общем  владении  средствами  про¬ 
изводства, —  писал  Маркс, —  производители  не  обмени¬ 
вают  своих  продуктов;  столь  же  мало  труд,  затраченный 
на  производство  продуктов,  проявляется  здесь  как  стои¬ 
мость  этих  продуктов,  как  некое  присущее  им  вещест¬ 
венное  свойство,  потому  что  теперь,  в  противополож¬ 
ность  капиталистическому  обществу,  индивидуальный 
труд  уже  не  окольным  путем,  а  непосредственно  суще¬ 
ствует  как  основная  часть  совокупного  труда»  *. 

Характеризуя  в  «Критике  Готской  программы»  пер¬ 
вую  фазу  коммунизма  —  социализм,  Маркс  исходил  из 
предположения,  что  в  социалистическом  обществе  прин¬ 
цип  распределения  по  труду  будет  осуществляться  без 
обмена  и  денег,  при  помощи  квитанций,  на  которых  бу¬ 
дет  обозначено  количество  отработанных  часов. 

«Как  только  общество  вступает  во  владение  сред¬ 
ствами  производства  и  применяет  их  в  непосредственно 
обобществленной  форме  для  производства, —  писал  Эн¬ 
гельс, —  труд  каждого  отдельного  лица,  как  бы  разли¬ 
чен  ни  был  его  специфически  полезный  характер,  ста¬ 
новится  с  самого  начала  и  непосредственно  —  общест¬ 
венным  трудом.  Чтобы  определить  при  этих  условиях 
количество  общественного  труда,  заключенного  в  про¬ 
дукте,  нет  надобности  прибегать  к  косвенному  пути; 
ежедневный  опыт  непосредственно  указывает,  какое  ко¬ 
личество  этого  труда  необходимо  в  среднем».  Далее 
Энгельс  замечает,  что  общество  свой  производственный 


1  К.  Маркс »  Ф.  Энгельс,  Избранные  произведения,  т.  II,  1955, 
стр.  13. 
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план  должно  будет  согласовать  с  имеющимися  сред¬ 
ствами  производства,  к  которым  принадлежат  также  и 
рабочие  силы.  «Люди  сделают  тогда  все  это  очень  про¬ 
сто,  не  прибегая  к  услугам  прославленной  «стоимости»». 

Положение  Маркса  и  Энгельса  о  том,  что  в  социа¬ 
листическом  обществе  не  будет  товарно-денежных  отно¬ 
шений,  господствовало  среди  марксистов  до  победы  со¬ 
циалистической  революции  и  опыта  построения  социа¬ 
лизма  в  СССР.  Для  иллюстрации  сошлюсь  на  Бебеля. 
В  брошюре  «Будущее  общество»  он  писал:  «Новое  об¬ 
щество  производит  не  «товары»,  чтобы  «покупать»  и 
«продавать»,  но  предметы  для  жизненных  потребно¬ 
стей...  Но  раз  в  новом  обществе  нет  товаров,  то,  в  конце 
концов,  нет  и  денег...  Какое-нибудь  свидетельство,  пе¬ 
чатный  кусок  бумаги,  золото  или  жесть  удостоверяют 
проработанное  рабочее  время,  и  владелец  может  обме¬ 
нять  эти  знаки  на  необходимые  ему  предметы  потребле¬ 
ния» 

Исторические  условия,  в  которых  происходило 
строительство  социализма  в  первые  годы  существова¬ 
ния  Советской  власти,  привели  к  тому,  что  советские 
экономисты  недооценили  в  то  время  значение  товарного 
производства  и  закона  стоимости  для  строительства  со¬ 
циалистической  экономики.  В  период  военного  комму¬ 
низма  появилось  много  утопических  теорий,  которые 
исходили  из  того,  что  уже  пришло  время  ликвидировать 
товарно-денежные  отношения  и  перейти  к  учету  труда 
непосредственно  в  рабочем  времени,  в  так  называемых 
трудовых  единицах  (или  тредах),  в  человеко-машино- 
часах  и  т.  д. 

В.  И.  Ленин  об  этом  периоде  военного  коммунизма 
и  об  увлечениях  этого  периода  писал:  «Мы  сделали  ту 
ошибку,  что  решили  произвести  непосредственный  пере¬ 
ход  к  коммунистическому  производству  и  распределе¬ 
нию.  Мы  решили,  что  крестьяне  по  разверстке  дадут 
нужное  нам  количество  хлеба,  а  мы  разверстаем  его  по 
заводам  и  фабрикам, —  и  выйдет  у  нас  коммунистиче¬ 
ское  производство  и  распределение»1 2. 

В.  И.  Ленин  глубоко  раскритиковал  ошибки  периода 
военного  коммунизма  и  поставил  вопрос  о  необходимо- 


1  А.  Бебель ,  Будущее  общество,  М.,  1918.  стр.  22,  25. 

2  В.  И  Ленин ,  Соч.,  т.  33,  стр.  40. 
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сти  развертывания  товарно-денежных  отношений,  тор¬ 
говли,  финансов,  кредита.  Из  всех  высказываний 
В.  И.  Ленина,  относящихся  к  периоду  новой  экономиче¬ 
ской  политики,  вытекает,  что  он,  безусловно,  признавал 
необходимость  товарного  производства  и  обращения  и 
тем  самым  действия  закона  стоимости  для  развития  со¬ 
ветской  экономики. 

В.  И.  Ленин  писал:  «Обмен  продуктов  крупной  со¬ 
циалистической  промышленности  на  крестьянские  про¬ 
дукты —  такова  экономическая  суть  социализма».  Он 
указывал,  что  товарооборот  есть  проверка  правильных 
отношений  промышленности  и  земледелия,  а  равно  фун¬ 
дамент  всей  работы  по  созданию  сколько-нибудь  пра¬ 
вильно  действующей  системы.  Он  подчеркивал,  что 
деньги  отменить  сразу  нельзя,  нужно  много  технических 
и  организационных  завоеваний,  чтобы  уничтожить  их; 
необходимо  наладить  организацию  распределения  про¬ 
дуктов  для  сотен  миллионов  людей. 

В.  И.  Ленин  отмечал  важную  роль  золота  в  нашей 
экономике,  прежде  всего  для  развития  торговых  отно¬ 
шений  с  зарубежными  странами  и  для  укрепления  совет¬ 
ской  валюты.  Он  уже  в  1918  г.  намечал  контуры  денеж¬ 
ной  реформы,  которая  была  осуществлена  после  введе¬ 
ния  новой  экономической  политики. 

С  переходом  к  новой  экономической  политике  и  раз¬ 
витием  товарно-денежных  отношений  Ленин  связывал 
необходимость  введения  хозяйственного  расчета.  Под¬ 
черкивая  большое  значение  фактора  материальной  заин¬ 
тересованности  для  развития  социалистической  эконо¬ 
мики,  Ленин  предлагал  строить  организацию  промыш¬ 
ленности  на  материальной  заинтересованности,  на 
хозяйственном  расчете. 

Таким  образом,  мы  $идим,  что  в  ленинской  разра¬ 
ботке  вопроса  о  социалистических  методах  хозяйство¬ 
вания  очень  большое  место  занимают  товарно-денежные 
отношения,  или,  другими  словами,  закон  стоимости  и 
связанные  с  ним  экономические  категории. 

Однако  из  этих  прямых  высказываний  Ленина,  равно 
как  из  практики  социалистического  строительства  за 
годы  Советской  власти,  наши  экономисты  не  сделали  не¬ 
обходимых  выводов.  Они  догматически,  а  не  творчески 
подошли  к  высказываниям  Маркса  и  Энгельса  об  отми¬ 
рании  товарно-денежных  категорий  при  социализме. 
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Маркс  и  Энгельс  ставили  этот  вопрос  в  общей  форме  и 
в  отдаленной  перспективе.  Их  постановка  вопроса  яв¬ 
ляется  совершенно  правильной  для  высшей  фазы  ком¬ 
мунизма.  Однако  для  социалистической  стадии  разви¬ 
тия  она  не  подтвердилась.  Надо  поражаться  не  тому, 
что  Маркс  и  Энгельс  не  могли  предвидеть  необходи¬ 
мость  товарно-денежных  отношений  на  стадии  социа¬ 
лизма,  а  тому,  как  много  они  сумели  предвидеть  в  от¬ 
ношении  переходного  периода,  социализма  и  высшей 
фазы  —  коммунизма. 

То,  что  среди  экономистов  утвердилась  отрицатель¬ 
ная  позиция  по  вопросу  о  действии  закона  стоимости 
при  социализме,  объясняется  также  обострением  идео¬ 
логической  борьбы,  связанной  с  изучением  закономерно¬ 
стей  переходного  периода. 

Как  известно,  буржуазные  экономисты,  социал-де¬ 
мократы,  троцкисты  и  правые  оппортунисты  пытались  за¬ 
кономерности  и  пропорции  развития  общественного 
воспроизводства,  характерные  для  капитализма,  перене¬ 
сти  на  советскую  экономику,  сводили  существо  плано¬ 
вого  руководства  к  прогнозам,  приписывали  закону 
стоимости  роль  регулятора  производства  в  условиях  пе¬ 
реходной  и  социалистической  экономики,  трактовали 
стоимость  как  внеисторическую  категорию. 

Правильно  критикуя  эти  антимарксистские,  враж¬ 
дебные  делу  социалистического  строительства  взгляды, 
советские  экономисты  перегнули  палку  в  другую  сто¬ 
рону  и  стали  на  путь  отрицания  категории  стоимости 
и  действия  закона  стоимости  в  советской  экономике, 
хотя  и  признавали  наличие  товарно-денежных  катего¬ 
рий,  себестоимости,  денег,  торговли  и  т.  д. 

В  разработке  вопроса  о  товарном  производстве  и  за¬ 
коне  стоимости  при  социализме  большая  заслуга  при¬ 
надлежит  И.  В.  Сталину.  Еще  в  беседе  с  экономистами 
в  1941  г.  по  поводу  одного  из  макетов  учебника  полити¬ 
ческой  экономии  И.  В.  Сталин  подверг  справедливой 
критике  неправильную  позицию  отрицания  наличия  то¬ 
вара  и  закона  стоимости  в  советской  экономике,  изло¬ 
женную  в  этом  макете. 

Как  известно,  экономическая  дискуссия  1951  г.  по 
проекту  учебника  политической  экономии  вскрыла  боль¬ 
шой  разнобой  мнений  среди  экономистов  по  вопросу  о 
законе  стоимости  при  социализме.  Положительным  ито- 
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гом  дискуссии  явилось  то,  что  была  раскритикована  так 
называемая  учетно-распределенческая  концепция  объяс¬ 
нения  товарного  производства,  и  большинство  экономя- 
стов  объединилось  на  том,  что  при  обосновании  необхо¬ 
димости  товарного  производства  в  социалистическом  об¬ 
ществе  надо  исходить  из  форм  собственности. 

В  своей  работе  «Экономические  проблемы  социа¬ 
лизма  в  СССР»  Сталин,  опираясь  на  работы 
В.  И.  Ленина,  выдвинул  положение  о  необходимости  вы¬ 
водить  товарное  производство  при  социализме  из  двух 
форм  собственности.  Это  был,  несомненно,  шаг  вперед 
в  исследовании  проблемы  товарного  производства  при 
социализме. 

Справедливость  требует  указать  на  то,  что  эта  идея 
выдвигалась  в  печати  отдельными  экономистами  еще 
задолго  до  дискуссии  и  защищалась  некоторыми  участ¬ 
никами  на  самой  дискуссии,  но  последовательно  ими  не 
проводилась. 

Вместе  с  тем  в  указанной  работе  Сталина  имеются  и 
ошибочные  положения  по  вопросам  товарного  произ¬ 
водства  при  социализме.  К  этим  положениям  относятся 
утверждения  о  том,  что  средства  производства  не  яв¬ 
ляются  товарами,  а  имеют  только  чисто  внешнюю  обо¬ 
лочку  товаров,  что  закон  стоимости  воздействует  на  про¬ 
изводство  только  через  заработную  плату,  что  товарное 
обращение  начинает  вступать  в  противоречие  с  задачей 
построения  коммунизма  и  необходимо  постепенно  пере¬ 
ходить  к  продуктообмену. 

В  процессе  обсуждения  вопросов,  связанных  с  изжи¬ 
ванием  последствий  культа  личности  в  экономической 
науке,  на  страницах  печати,  на  заседаниях  кафедр  ву¬ 
зов,  ученых  советов  научно-исследовательских  институ¬ 
тов,  на  специальных  совещаниях  экономистов,  созван¬ 
ных,  в  частности,  для  обсуждения  второго  издания  учеб¬ 
ника  политической  экономии,  эти  ошибочные  положения 
подвергались  справедливой  критике. 

Вместе  с  тем  в  процессе  этих  обсуждений  и  дискус¬ 
сий  выявилась  попытка  со  стороны  некоторых  экономи¬ 
стов  стать  на  путь  пересмотра  ряда  правильных  положе¬ 
ний,  установленных  в  итоге  дискуссии,  и  возрождения 
так  называемой  учетно-распределенческой  концеп¬ 
ции  объяснения  товарного  производства  при  социа¬ 
лизме. 
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Сторонники  этой  концепции  пытаются  объяснить  не¬ 
обходимость  товарного  производства  и  закона  стоимо¬ 
сти  при  социализме,  исходя  из  различий  в  характере 
общественного  труда  на  стадии  социализма  и  из  прин¬ 
ципа  распределения  по  труду. 

При  социализме,  говорят  они,  сохраняются  сущест¬ 
венные  различия  между  умственным  и  физическим  тру¬ 
дом,  квалифицированным  и  неквалифицированным, 
тяжелым  и  легким,  а  также  между  трудом  рабочего  и 
колхозника.  Возникает  необходимость  сведения  разнооб¬ 
разных  видов  труда  к  абстрактному,  общественно  необ¬ 
ходимому  труду.  В  силу  этого  продукты  труда  прини¬ 
мают  форму  товаров,  а  оплата  труда  выражается  в  де¬ 
нежной  форме. 

Другой  вариант  этой  концепции  берет  за  исходный 
момент  распределение  по  труду.  Принцип  распределе¬ 
ния  по  труду  требует  учета  и  контроля  над  мерой  труда 
и  мерой  потребления,  а  этот  учет  в  силу  различий  и  ха¬ 
рактера  труда  нельзя  производить  непосредственно  в 
рабочем  времени  и  приходится  прибегать  к  денежной 
форме,  в  основе  которой  лежит  стоимость  товара.  От¬ 
сюда  и  вытекает  необходимость  товарного  производ¬ 
ства. 

Учетно-распределительная  концепция  возникла  в  пе¬ 
риод,  когда  экономисты  отрицали  наличие  товарного 
производства  и  действие  закона  стоимости  при  социа¬ 
лизме,  но  в  то  же  время  признавали  существование  то¬ 
варно-денежных  категорий.  Когда  отрицается  существо¬ 
вание  товарного  производства  и  закона  стоимости  и  в 
то  же  время  признается  наличие  себестоимости  и  денег, 
то,  естественно,  вся  проблема  сводится  к  учету  и  кальку¬ 
ляции. 

Полная  несостоятельность  этой  точки  зрения  осо¬ 
бенно  ярко  обнаружилась,  когда  большинством  эконо¬ 
мистов  было  признано  существование  товарного  произ¬ 
водства  и  действие  закона  стоимости  при  социализме. 

Сторонники  учетно-распределительной  концепции  до¬ 
пускают  грубую  методологическую  ошибку:  из  различия 
в  характере  общественного  труда  они  выводят  стои¬ 
мость,  из  стоимости  —  необходимость  товарного  произ¬ 
водства.  Реальные  исторические  и  логические  взаимо¬ 
связи,  которые  существуют  между  этими  категориями, 
они  ставят  на  голову,  телегу  ставят  впереди  лошади. 
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Двойственный  характер  труда,  стоимость  товара  —  это 
не  причины,  а  следствие  существования  товарного  произ¬ 
водства.  Эти  категории  появляются  с  возникновением 
товарного  производства  и  существуют  до  тех  пор,  пока 
это  товарное  производство  существует. 

Совершенно  неправильно  также  с  точки  зрения 
марксистско-ленинской  методологии  искать  причины  су¬ 
ществования  товарного  производства  в  сфере  распреде¬ 
ления  предметов  потребления.  Как  известно,  распреде¬ 
ление  предметов  потребления  зависит  в  первую  очередь 
от  распределения  в  обществе  средств  производства, 
т.  е.,  другими  словами,  от  формы  собственности  на 
средства  производства.  Только  исходя  из  анализа  форм 
собственности  на  средства  производства  можно  объяс¬ 
нить  и  соответствующую  им  систему  распределения  ма¬ 
териальных  благ.  Кроме  того,  по  труду  в  социалистиче¬ 
ском  обществе  распределяются  только  предметы  потреб¬ 
ления.  Следовательно,  исходя  из  распределения  по 
труду  никак  нельзя  объяснить  товарный  характер 
средств  производства. 

Значит  ли  это,  что  принцип  распределения  по 
труду  не  имеет  никакого  значения  при  анализе  товарно- 
денежных  отношений  в  социалистическом  обществе? 
Нет,  не  значит. 

Одной  из  особенностей  личной  собственности  на 
предметы  потребления  при  социализме,  отличающих  ее 
от  личной  собственности  на  высшей  фазе  коммунизма, 
является  ее  взаимосвязь  с  законом  распределения  по 
труду.  Поэтому  в  соответствующем  месте  мы  должны 
коснуться  экономического  закона  распределения  по 
труду  при  анализе  товарного  характера  предметов  по¬ 
требления.  Но  это  не  дает  никаких  оснований  выводить 
отсюда  необходимость  самого  товарного  производства. 

То  же  самое  относится  и  к  характеру  общественного 
труда  при  социализме.  Характер  общественного  труда 
определяется  формами  собственности  на  средства  про¬ 
изводства.  Поэтому  только  исходя  из  форм  собственно¬ 
сти  можно  понять  особенности  и  различия  в  характере 
общественного  труда,  имеющиеся  при  социализме.  Это 
опять-таки  ни  в  коей  мере  не  означает,  что  прй  анализе 
товара  и  стоимости  мы  можем  игнорировать  характер 
общественного  труда.  Наоборот,  мы  должны  привлечь 
его  к  объяснению  особенностей  стоимостных  категории 
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&  социалистическом  хозяйстве,  но  не  в  качестве  при¬ 
чины,  объясняющей  существование  товарного  производ¬ 
ства,  а  как  его  следствие. 

В  макете  учебника  политэкономии,  который  обсуж¬ 
дался  на  дискуссии  в  1951  г.,  необходимость  товара  и 
стоимости  обосновывалась  4  факторами:  неоднородно¬ 
стью  труда,  социалистическим  принципом  распределения 
по  труду,  хозяйственным  расчетом,  двумя  формами  соб¬ 
ственности. 

Такая  постановка  вопроса  носила  на  себе  явный  от¬ 
печаток  компромисса,  попытку  объединить  все  точки 
зрения,  страдала  эклектизмом,  за  что  и  была  подверг¬ 
нута  справедливой  критике  в  процессе  дискуссии. 

Все  это  доказывает,  что  нет  никаких  оснований  при 
анализе  товарного  производства  и  закона  стоимости  в 
социалистическом  хозяйстве  становиться  на  путь  реви¬ 
зии  марксистско-ленинской  методологии,  объясняющей 
существование  товарного  производства  наличием  обще¬ 
ственного  разделения  труда  и  отношениями  собственно¬ 
сти  на  средства  производства  и  на  продукты  труда. 

Некоторые  экономисты  ставят  вопрос  о  товарно-де¬ 
нежных  отношениях  социалистического  общества  так, 
как  будто  бы  эти  отношения  вновь  зарождаются  при  со¬ 
циализме  и  не  имеют  никакой  генеалогической  связи  с 
товарно-денежными  отношениями,  сложившимися  в  до¬ 
социалистических  формациях.  Они  предлагают  при  ана¬ 
лизе  товарного  производства  при  социализме  абстраги¬ 
роваться  от  наличия  двух  форм  собственности  и  исхо¬ 
дить  из  государственной  собственности  на  средства 
производства,  обнаруживая  явную  недооценку  коопе¬ 
ративно-колхозной  собственности. 

Такой  подход  является  антиисторическим.  Социали¬ 
стическая  революция  застает  уже  сложившуюся  в  нед¬ 
рах  капитализма  систему  товарно-денежных  отношений, 
подобно  тому  как  она  застает  и  определенный  уровень 
развития  производительных  сил. 

Из  этого  факта  и  следует  исходить  при  анализе  то¬ 
варного  производства  при  социализме.  Необходимо  про¬ 
следить,  что  происходит  с  условиями,  порождающими 
товарно-денежные  отношения,  в  течение  переходного  пе¬ 
риода  и  на  стадии  социализма.  Основа  товарного  произ¬ 
водства  —  общественное  разделение  труда  —  получает 
свое  дальнейшее  широкое  развитие  и  приобретает  пла- 
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иомерный  характер.  Постепенно  меняется  и  характер 
собственности,  который  лежит  в  основе  товарно-денеж¬ 
ных  отношений.  Частная  собственность  на  средства  про¬ 
изводства  и  предметы  потребления  заменяется  общест¬ 
венной  собственностью  на  средства  производства  в  ее 
двух  формах  (государственной  общенародной  и  коопе¬ 
ративно-колхозной)  и  личной  собственностью  на  пред¬ 
меты  потребления. 

Опираясь  на  социалистические  формы  собственности, 
социалистическое  государство  овладевает  товарно-де¬ 
нежными  отношениями  и  превращает  их  в  орудие  пла¬ 
нового  руководства  народным  хозяйством. 

Поэтому  задача  экономической  науки  состоит  в  том, 
чтобы  дать  дифференцированный  анализ  тем  глубоким 
изменениям,  которые  произошли  и  продолжают  совер¬ 
шаться  в  товарном  производстве  и  в  условиях  действия 
закона  стоимости  в  результате  установления  и  развития 
социалистических  производственных  отношений,  осно¬ 
ванных  на  общественной  собственности  на  средства  про¬ 
изводства  в  ее  двух  формах. 

Следует  разъяснить,  что  когда  мы  говорим  о  необхо¬ 
димости  исходить  из  двух  форм  собственности  на  сред¬ 
ства  производства  при  объяснении  товарного  производ¬ 
ства  в  социалистическом  хозяйстве,  то  это  ни  в  какой 
мере  не  означает  сведения  всей  проблемы  только  к 
взаимоотношениям  между  этими  двумя  формами  соб¬ 
ственности.  Такое  понимание  в  корне  неправильно. 

Нужно  проанализировать  товарно-денежные  отноше¬ 
ния  между  двумя  формами  социалистической  собствен¬ 
ности,  связь  товарно-денежных  отношений  с  каждой  из 
форм  собственности,  включая  и  личную  собственность 
на  предметы  потребления,  а  также,  исходя  из  единства 
социалистического  хозяйства  в  целом,  необходимо  под¬ 
вергнуть  анализу  взаимосвязь  и  взаимозависимость  всех 
форм  собственности  как  внутри  данной  страны  социа¬ 
лизма,  так  и  в  ее  взаимоотношениях  со  странами  со¬ 
циалистического  лагеря  и  капиталистическим  миром. 

Только  исследование  совокупности  отношений  соб¬ 
ственности  на  средства  производства  и  предметы  по¬ 
требления  может  дать  правильный  ответ  на  вопрос  о  то¬ 
варных  отношениях  при  социализме. 

Перейдем  к  дифференцированному  конкретному  ана¬ 
лизу  этой  проблемы. 
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Необходимость  товарного  производства  и  товарных 
отношений  между  социалистической  промышленностью 
и  колхозным  сельским  хозяйством  вызывается  наличием 
общественного  разделения  труда  и  двух  форм  социали¬ 
стической  собственности  на  средства  производства.  По¬ 
ложение  Ленина  о  том,  что  обмен  продуктов  социалисти¬ 
ческой  промышленности  на  крестьянские  продукты  со¬ 
ставляет  суть  социализма  и  что  товарный  обмен  между 
городом  и  деревней  является  проверкой  правильных 
взаимоотношений  между  промышленностью  и  земледе¬ 
лием,  рабочим  классом  и  крестьянством,  сохраняет  свое 
значение  для  всей  первой  фазы  коммунизма. 

Товарное  производство  и  обращение  при  социализме 
охватывает  всю  массу  предметов  потребления,  произво¬ 
димых  государственными  предприятиями  и  колхозами  с 
целью  продажи  городскому  и  сельскому  населению.  При 
этом  совершается  переход  товаров  из  государственной 
и  кооперативной  собственности  или  же  из  личной  соб¬ 
ственности  колхозников  в  личную  собственность  рабо¬ 
чих  и  служащих.  Колхозники  также  на  свои  денежные 
доходы  покупают  необходимые  им  потребительские  то¬ 
вары  через  систему  государственной  или  кооперативной 
торговли. 

Таким  образом,  товарный  характер  предметов  по¬ 
требления  вытекает  в  основном  из  взаимосвязи  между 
общественной  социалистической  собственностью  на 
средства  производства  и  продукты  труда  в  ее  двух  фор¬ 
мах,  с  одной  стороны,  и  личною  собственностью  граж¬ 
дан  на  предметы  потребления,  с  другой. 

До  сих  пор  недооценивалось  значение  личной  собст¬ 
венности  при  объяснении  товарного  характера  предме¬ 
тов  потребления.  Это  вызывалось  тем,  что  личная  соб¬ 
ственность  должна  сохраниться  и  на  высшей  фазе  ком¬ 
мунизма.  Однако  личная  собственность  рабочих, 
служащих  и  колхозников  в  социалистическом  обществе 
имеет  свои  специфические  черты,  отличающие  ее  от  лич¬ 
ной  собственности  на  высшей  фазе  коммунизма.  Эта  осо¬ 
бенность  связана  с  наличием  двух  форм  социалистиче¬ 
ской  собственности  и  товарного  производства  при 
социализме,  а  также  с  экономическим  законом  распреде¬ 
ления  по  труду.  Экономический  закон  распределения 
по  труду  требует  известной  эквивалентности  между  тру¬ 
дом,  который  работники  социалистических  предприятий 
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отдают  обществу,  и  тем  вознаграждением,  которое  они 
получают,  а  при  наличии  товарного  производства  и  об¬ 
ращения  принцип  эквивалентности  осуществляется  в  то¬ 
варно-денежной  форме. 

Сложнее  обстоит  дело  со  средствами  производства. 
Часть  средств  производства  создается  государственными 
предприятиями  с  целью  продажи  колхозам,  промысло¬ 
вой  кооперации  и  колхозникам.  Далее,  все  возрастает 
часть  средств  производства,  создаваемая  социалисти¬ 
ческим  государством  для  продажи  в  зарубежных  стра¬ 
нах,  прежде  всего  в  странах  социалистического  лагеря, 
а  также  и  в  капиталистических  странах.  Во  всех  этих 
случаях  происходит  смена  собственников  на  товары. 

Однако  большая  часть  средств  производства,  произ¬ 
водимых  государственными  предприятиями,  обращается 
между  предприятиями  государственного  сектора,  при¬ 
надлежащими  одному  собственнику  —  социалистиче¬ 
скому  государству.  Тем  не  менее  и  средства  производ¬ 
ства,  производимые  и  обращающиеся  внутри  государст¬ 
венного  сектора,  являются  товаром.  Это  обусловлено 
прежде  всего  взаимосвязью  между  государственной  соб¬ 
ственностью  и  другими  формами  собственности. 

Социалистическое  хозяйство  представляет  собой  еди¬ 
ное  целое,  в  котором  промышленность  и  сельское  хозяй¬ 
ство,  отрасли,  производящие  средства  производства  и 
создающие  предметы  потребления,  связаны  теснейшими 
узами  друг  с  другом,  зависят  друг  от  друга  и  оказы¬ 
вают  влияние  друг  на  друга. 

Средства  производства  создаются  в  конце  концов 
для  того,  чтобы  при  их  помощи  производить  предметы 
потребления.  Стоимость  средств  производства  перено¬ 
сится  и  включается  в  стоимость  создаваемых  с  их  по¬ 
мощью  предметов  потребления.  В  свою  очередь  стои¬ 
мость  предметов  потребления  влияет  на  уровень  реаль¬ 
ной  заработной  платы  рабочих  и  служащих  отраслей, 
создающих  средства  производства.  При  этом  необходимо, 
учесть  экономические  взаимосвязи  между  социалисти¬ 
ческими  странами,  а  также  взаимоотношения  между 
странами  двух  мировых  систем  (социализма  и  капита¬ 
лизма),  требующие  товарных  отношений. 

Товарный  характер  средств  производства  опреде¬ 
ляется  не  только  взаимосвязью  государственной  собст¬ 
венности  с  другими  формами  собственности,  но  вытекает 
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из  особенностей  и  внутренних  потребностей  развития  са¬ 
мой  государственной  собственности. 

Государственная  социалистическая  собственность  су¬ 
щественно  отличается  от  будущей  коммунистической 
собственности  на  средства  производства.  В  чем  состоит 
это  отличие?  Социалистическая  общенародная  собствен¬ 
ность  принадлежит  народу,  состоящему  из  двух  клас¬ 
сов:  рабочего  класса  и  колхозного  крестьянства,  чего  не 
будет  на  высшей  фазе  коммунизма.  Следовательно,  на¬ 
личие  двух  форм  социалистической  собственности  по¬ 
рождает  известные  особенности  в  характере  самой  госу¬ 
дарственной,  общенародной  собственности.  Далее  на  базе 
государственной  социалистической  собственности  на 
средства  производства  возникает  такой  способ  соедине¬ 
ния  рабочей  силы  со  средствами  производства,  при  ко¬ 
тором  материальная  заинтересованность  работников  в 
результатах  своего  труда  становится  решающей  силой 
развития  социалистического  производства.  Эта  матери¬ 
альная  заинтересованность  обусловлена  общественной, 
социалистической  собственностью  на  средства  производ¬ 
ства,  тем,  что  работники  работают  не  на  эксплуатато¬ 
ров,  а  на  себя  и  на  свое  общество.  В  результате 
меняется  и  характер  труда:  при  социализме  он  превра¬ 
щается  из  подневольного,  тяжелого  бремени  в  обще¬ 
ственное  дело,  дело  чести  и  доблести,  и  в  то  же  время 
труд  не  стал  еще  первой  жизненной  потребностью  для 
всех  членов  общества,  как  это  будет  на  высшей  фазе 
коммунизма,  и  нуждается  в  материальном  стимулиро¬ 
вании.  Вследствие  этого  существует  объективная  необхо¬ 
димость  в  такой  экономической  форме  взаимоотношений 
между  государством  и  принадлежащими  ему  предприя¬ 
тиями,  а  также  между  предприятиями  государственного 
сектора,  которая  основана  на  принципе  эквивалентного 
возмещения  предприятиям  затрат  живого  и  овеще¬ 
ствленного  труда.  При  этой  экономической  форме 
государство  передает  предприятиям  средства  произ¬ 
водства  в  пользование  и  распоряжение,  с  тем  чтобы 
каждое  предприятие  возмещало  свои  затраты  на 
производство  продукции  путем  реализации  этой  про¬ 
дукции. 

Материальная  заинтересованность  и  эквивалентное 
возмещение  предприятиям  живого  и  овеществленного 
труда  в  условиях  товарного  производства  и  обращения 
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неизбежно  осуществляются  через  товарный  обмен,  то¬ 
варно-денежные  отношения. 

Такая  постановка  вопроса  опирается  на  прямое  вы¬ 
сказывание  В.  И.  Ленина,  который  указывал,  что  под¬ 
вести  десятки  и  десятки  миллионов  людей  к  коммунизму 
можно  «не  на  энтузиазме  непосредственно,  а  при  по¬ 
мощи  энтузиазма,  рожденного  великой  революцией,  на 
личном  интересе,  на  личной  заинтересованности,  на  хо¬ 
зяйственном  расчете»1. 

Подчеркивая  товарный  характер  средств  производ¬ 
ства  при  социализме,  мы  вместе  с  тем  не  должны  ни  в 
коем  случае  недооценивать  существенных  различий 
между  средствами  производства  и  предметами  потреб¬ 
ления  как  товарами. 

Различия  эти  состоят  в  следующем:  во-первых,  в  ре¬ 
зультате  купли-продажи  средств  производства,  обра¬ 
щающихся  внутри  государственного  сектора,  их  соб¬ 
ственником  остается  социалистическое  государство,  ме¬ 
няется  только  предприятие,  в  пользование  которого  эти 
средства  производства  переходят;  во-вторых,  товарное 
обращение  этих  средств  производства  совершается  в 
основном  по  планам  материально-технического  снаб¬ 
жения,  в  отличие  от  потребительских  товаров,  ко¬ 
торые  являются  объектами  свободной  купли-продажи; 
в-третьих,  государственные  предприятия  —  заводы,  фаб¬ 
рики,  шахты,  электростанции  —  с  их  основными  произ¬ 
водственными  фондами  не  могут  быть  объектом  купли- 
продажи,  они  передаются  от  одной  государственной 
организации  другой  по  решению  соответствующих  пра¬ 
вительственных  органов. 

По  мере  создания  предпосылок  для  перехода  к  выс¬ 
шей  фазе  коммунизма  превращение  товаров  в  продукт 
начнется,  очевидно,  прежде  всего  со  средств  производ¬ 
ства,  находящихся  в  государственной  общенародной 
собственности,  представляющей  собой  высшую  форму 
собственности  и  в  большей  степени  по  своему  характеру 
приближающейся  к  будущей  коммунистической  соб¬ 
ственности.  Именно  поэтому  нельзя  при  объяснении  то¬ 
варно-денежных  отношений  при  социализме  исходить 
только  из  государственной  общенародной  собственности 


1  В.  //.  Ленин ,  Соч.,  т.  33,  стр.  36. 
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на  средства  производства,  как  это  предлагают  некото¬ 
рые  экономисты. 

Вместе  с  тем  со  всей  силой  надо  подчеркнуть,  что  до 
тех  пор,  пока  не  будут  созданы  предпосылки  перехода 
к  высшей  фазе  коммунизма,  товарно-денежные  отноше¬ 
ния  во  всем  народном  хозяйстве,  и  в  том  числе  в  сфере 
производства  средств  производства,  должны  всемерно 
развиваться  и  использоваться  для  подъема  социалисти¬ 
ческого  производства. 

Перейдем  к  анализу  некоторых  категорий,  связанных 
с  товарным  производством  и  законом  стоимости. 

Поскольку  существует  товарное  производство,  по¬ 
стольку  труд,  создающий  товары,  носит  двойственный 
характер.  Двойственный  характер  труда  при  социализме 
существенным  образом  отличается  от  двойственного 
характера  труда  при  капитализме.  В  то  время  как  в  ка¬ 
питалистическом  обществе  двойственный  характер  труда 
отражает  противоречие  между  частным  и  общественным 
трудом,  обусловленное  частной  собственностью  на  сред¬ 
ства  производства,  при  социализме  труд  носит  непосред¬ 
ственно  общественный  характер,  вытекающий  из  обще¬ 
ственной,  социалистической  собственности  на  средства 
производства.  Конкретный  и  абстрактный  труд  при 
социализме  являются  двумя  сторонами  непосредственно 
общественного  труда.  Хотя  при  социализме  обществен¬ 
ный  труд  планомерно  распределяется  между  отдельными 
отраслями  производства  и  предприятиями,  это  не  исклю¬ 
чает  объективной  необходимости  при  помощи  реализа¬ 
ции  товарной  продукции  проверить  и  выявить,  в  какой 
мере  планы  производства  и  распределения  товаров, 
в  особенности  предметов  потребления,  соответствуют 
потребностям  общества. 

Двойственный  характер  труда  при  социализме  свя¬ 
зан  также  с  различиями  в  характере  непосредственно 
общественного  труда  в  государственных  и  кооперативно¬ 
колхозных  предприятиях,  вытекающими  из  двух  форм 
социалистической  собственности  на  средства  производ¬ 
ства.  Кроме  того,  труд,  затрачиваемый  колхозниками  в 
подсобном  хозяйстве,  не  является  непосредственно  об¬ 
щественным,  а  является  личным  трудом. 

Помимо  различия  в  характере  труда  рабочего  и  кол¬ 
хозника,  существуют  различия  между  умственным  и  фи¬ 
зическим  трудом. 
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Поскольку  при  социализме  имеется  товарное  ироиз 
водство  и  различия  в  характере  непосредственно  обще¬ 
ственного  труда,  обусловленные  общественным  разделе¬ 
нием  труда  и  формами  собственности  на  средства 
производства,  а  в  конечном  счете  уровнем  производи¬ 
тельных  сил,  постольку  непосредственно  общественный 
труд  нуждается  в  косвенном  выражении  и  соизмерении 
трудовых  затрат  при  помощи  стоимости  и  ее  форм. 
Выражение  и  соизмерение  трудовых  затрат  основаны 
на  сведении  различных  конкретных  видов  труда  к  аб¬ 
страктному  труду,  создающему  стоимость  товара. 

Наличие  при  социализме  в  условиях  товарного  про¬ 
изводства  существенных  различий  между  умственным 
и  физическим  трудом,  квалифицированным  и  простым 
требует  сведения  сложных  видов  труда  к  определенному 
количеству  единиц  простого  труда.  Соотношение  между 
различными  видами  сложного  труда,  с  одной  стороны, 
и  простого  труда  —  с  другой,  учитывается  при  планиро¬ 
вании  производства,  определении  норм  выработки, 
а  также  при  планировании  заработной  платы,  когда 
устанавливается  оплата  труда  различной  квалифика¬ 
ции. 

В  социалистическом  обществе  конкретный  труд 
создает  потребительную  стоимость,  абстрактный  труд 
создает  стоимость  товара.  Между  потребительной  стои¬ 
мостью  и  стоимостью  при  социализме  имеется  неантаго¬ 
нистическое  противоречие. 

Социалистическая  экономика  создает  возможность 
установления  правильных  соотношений  между  потреби¬ 
тельной  стоимостью  и  стоимостью  выполнения  планов 
производства  и  реализации  продукции  как  в  натураль¬ 
ном,  так  и  в  денежном  выражении.  Однако  эта  возмож¬ 
ность  осуществляется  через  преодоление  противоречий 
между  потребительной  стоимостью  и  стоимостью,  возни¬ 
кающих  в  практике  хозяйственного  строительства  и  от¬ 
ражающих  движущее  противоречие  между  достигнутым 
уровнем  производства  и  растущими  потребностями  об¬ 
щества. 

Так,  например,  в  результате  роста  потребностей  мо¬ 
жет  возникнуть  несоответствие  тех  или  иных  товаров 
возросшим  требованиям  населения  и  отсюда  заминки  в 
сбыте  товаров.  Отставание  производства  от  растущих 
потребностей  масс  приводит  к  тому,  что  отдельные  пред- 
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приятия  в  погоне  за  выпуском  более  доходных  видов 
изделий  начинают  нарушать  план  по  ассортименту  и 
качеству  продукции.  Высокая  стоимость  некоторых  по¬ 
требительских  товаров  может  затруднять  их  реализацию 
и  не  стимулировать  расширение  производства  этих  то¬ 
варов. 

В  социалистическом  обществе  имеется  возможность 
в  порядке  планового  руководства  своевременно  выяв¬ 
лять  эти  противоречия  и  разрешать  их  путем  дальней¬ 
шего  расширения  и  совершенствования  производства, 
усиления  борьбы  за  повышение  качества  продукции  и 
снижения  стоимости  изделий. 

Величина  стоимости  товаров  в  социалистическом  хо¬ 
зяйстве  определяется  общественно  необходимым  време¬ 
нем,  затраченным  на  их  производство.  Общественно 
необходимое  время  представляет  собой  объективно  су¬ 
ществующую  категорию.  Она  определяется  средним 
рабочим  временем,  затрачиваемым  на  производство  то¬ 
варов  предприятиями,  выпускающими  основную  массу 
продукции  данной  отрасли  производства. 

Как  известно,  некоторые  экономисты  утверждают, 
что  общественно  необходимое  время  при  социализме 
определяется  не  средними  условиями,  а  соответствует 
прогрессивным  нормам,  т.  е.  условиям  производства  на 
лучших  предприятиях.  Однако  с  подобными  утвержде¬ 
ниями  согласиться  нельзя.  Если  бы  общественно  необхо¬ 
димое  время  определялось  условиями  производства  луч¬ 
ших  предприятий,  то  при  реализации  товаров  общество 
не  окупало  бы  фактических  затрат  труда  и  вело  бы  хо¬ 
зяйство  себе  в  убыток. 

Прогрессивные  нормы  затрат  труда  и  материалов 
имеют  большое  значение  как  средство  планового  воздей¬ 
ствия  со  стороны  социалистического  государства  на  ве¬ 
личину  общественно  необходимого  времени  в  сторону 
его  систематического  снижения.  Они  побуждают  хозяй¬ 
ственных  руководителей  и  массы  трудящихся  изыски¬ 
вать  способы  рационализации  производства,  внедрения 
передовой  техники,  повышения  производительности 
труда  и  снижения  себестоимости  продукции.  Однако 
после  того,  как  прогрессивные  нормы  осваиваются  боль¬ 
шинством  предприятий,  они  перестают  быть  прогрессив¬ 
ными,  и  возникает  необходимость  на  основе  опыта  пере¬ 
довых  предприятий  установления  новых  норм,  которые 
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педут  к  далыюишему  снижению  общественно  необходи¬ 
мого  времени. 

Противоречие  между  индивидуальным  и  общественно 
необходимым  временем  в  социалистическом  обществе 
не  носит  антагонистического  характера  и  разрешается 
путем  распространения  опыта  передовых  предприятий 
на  всех  предприятиях  данной  отрасли  при  помощи  мате¬ 
риального  стимулирования  и  соответствующих  организа¬ 
ционных  мероприятий. 

Как  известно,  стоимость  товара,  создаваемого  обще¬ 
ственным  трудом  в  процессе  производства,  выражается 
в  денежной  форме  путем  приравнивания  к  денежному 
товару  в  процессе  обмена. 

Под  влиянием  труда  И.  В.  Сталина  «Экономические 
проблемы  социализма  в  СССР»,  в  котором  недооцени¬ 
валось  действие  закона  стоимости  в  сфере  производства 
средств  производства,  у  некоторых  экономистов  воз¬ 
никла  теория,  что  деньги  в  этой  сфере  уже  не  играют 
роли  всеобщего  эквивалента.  Теория  эта  совершенно 
неправильная.  Во-первых,  потому,  что  средства  произ¬ 
водства,  обращающиеся  внутри  государственного  сек¬ 
тора,  как  было  показано,  являются  товарами.  Во-вторых, 
потому,  что  единство  социалистической  экономики,  тес¬ 
ная  взаимосвязь  между  различными  отраслями  народ¬ 
ного  хозяйства  и  отдельными  предприятиями  требуют 
единой  меры  выражения  и  измерения  общественного 
труда,  затраченного  на  производство  товаров.  В  силу 
этого  приходится  оценивать  в  денежной  форме  и  ту 
часть  продукции  колхозов,  которая  не  является  то¬ 
варной. 

Необходимо  со  всей  силой  подчеркнуть,  что  в  социа¬ 
листическом  обществе  деньги  являются  всеобщим  экви¬ 
валентом  во  всех  отраслях  народного  хозяйства  и  во 
всем  народном  хозяйстве  в  целом. 

Если  в  условиях  капитализма  деньги  служат  ору¬ 
дием  стихийного  учета  общественного  труда,  происходя¬ 
щего  за  спиной  товаропроизводителей  —  посредством 
рыночных  колебаний,  то  в  социалистическом  хозяйстве 
деньги  являются  экономическим  инструментом  плано¬ 
вого  руководства  народным  хозяйством,  обслуживаю¬ 
щим  производство  и  распределение  общественного  про¬ 
дукта. 
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До  экономической  дискуссии  1951  г.  значительная 
часть  экономистов  отрицала  связь  советских  денег  с  зо¬ 
лотом.  После  дискуссии  подавляющее  большинство 
стало  на  путь  признания  того,  что  в  Советском  Союзе 
и  в  других  странах  социалистического  лагеря  роль  все¬ 
общего  эквивалента  играет  золото.  Однако  и  теперь  еще 
встречаются  попытки  под  флагом  формального  призна¬ 
ния  золота  в  качестве  всеобщего  эквивалента  по  суще¬ 
ству  его  отрицать.  В.  И.  Ленин  связывал  отмену  золо¬ 
тых  денег  с  победой  социализма  в  мировом  масштабе. 
Он  указывал,  что  в  течение  длительного  периода  золото 
сохранит  для  СССР  значение  орудия  товарного  обмена 
с  зарубежными  странами. 

Советские  деньги  не  только  сохраняют  историческую 
преемственную  связь  с  золотом,  но  и  имеют  золотое 
содержание.  Плановые  органы,  планомерно  устанавли¬ 
вая  цены  па  товары,  приравнивая  стоимость  товара  к 
деньгам,  тем  самым  выражают  эту  стоимость  в  золоте. 
Мы  накапливаем  золото  как  денежный  материал.  Золо¬ 
той  запас  необходим  нам  как  один  из  факторов  обеспе¬ 
чения  устойчивости  советских  денег  и  как  государ¬ 
ственный  резервный  фонд  мировых  денег.  По  мере  того 
как  расширяются  наши  экономические  связи  с  социали¬ 
стическими  странами,  а  также  со  странами  капитализма, 
связь  советских  денег  с  золотом  все  более  усиливается. 
Мы  вынуждены  это  учитывать  при  установлении  курса 
нашей  валюты. 

Поскольку  при  социализме  существует  товарное  про¬ 
изводство,  постольку  продолжает  действовать  и  закон 
стоимости.  Закон  стоимости  требует,  чтобы  производ¬ 
ство  и  реализация  товаров  осуществлялись  на  основе 
общественно  необходимых  затрат  труда.  В  противопо¬ 
ложность  капитализму,  где  закон  стоимости  действует 
как  стихийная  сила,  господствующая  над.  людьми,  в  со¬ 
циалистической  экономике  действие  закона  стоимости 
познается,  учитывается  и  используется  в  практике  пла¬ 
нового  руководства  хозяйством. 

В  социалистическом  хозяйстве  действие  закона  стои¬ 
мости  ограничено.  Некоторые  экономисты  использова¬ 
ние  закона  стоимости  противопоставляют  его  ограниче¬ 
нию.  Такое  противопоставление  является  неправильным. 
Ограничение  действия  закона  стоимости  является  усло¬ 
вием  его  всемерного  использования. 

I 
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Если  в  условиях  капитализма  закон  стоимости  яв¬ 
ляется  регулятором  распределения  труда  и  средств  про¬ 
изводства  между  отраслями  народного  хозяйства,  то  при 
социализме  распределение  труда  и  средств  производства 
осуществляется  на  основе  закона  планомерного,  про¬ 
порционального  развития  народного  хозяйства  в  соот¬ 
ветствии  с  требованиями  основного  экономического  за¬ 
кона  и  с  учетом  действия  закона  стоимости. 

Закон  стоимости  действует  как  в  сфере  производства, 
так  и  в  сфере  обращения.  Использование  закона  стои¬ 
мости  в  ходе  планового  руководства  народным  хозяй¬ 
ством  приобретает  особо  важное  значение  в  современ¬ 
ных  условиях. 

До  сих  пор  мы  очень  много  спорили  о  необходимости 
товарного  производства  и  закона  стоимости  при  социа¬ 
лизме  и  уделяли  недостаточное  внимание  проблеме  ис¬ 
пользования  закона  стоимости  и  товарно-денежных 
категорий.  Необходимо  всемерно  усилить  внимание  эко¬ 
номистов  к  исследованию  вопросов  использования  за¬ 
кона  стоимости  в  практике  коммунистического  строи¬ 
тельства.  Эту  задачу  и  преследует  настоящее  научное 
совещание  экономистов. 

В  самом  деле,  решение  в  кратчайшие  исторические 
сроки  основной  экономической  задачи  СССР  и  создание 
материально-производственной  базы  коммунизма  тре¬ 
буют  наиболее  рационального  и  эффективного  использо¬ 
вания  материальных  и  финансовых  ресурсов,  направляе¬ 
мых  в  народное  хозяйство.  Коренная  перестройка  управ¬ 
ления  промышленностью  и  строительством  по  террито¬ 
риальному  принципу  с  предоставлением  большой  само¬ 
стоятельности  в  руководстве  производством  областям, 
республикам,  совнархозам  и  отдельным  предприятиям  вы¬ 
зывает  необходимость  в  решительном  повороте  к  экономи¬ 
ке  производства,  к  использованию  фактора  материаль¬ 
ной  заинтересованности  и  экономических  рычагов,  связан¬ 
ных  с  действием  закона  стоимости  при  социализме. 

Совершающийся  на  наших  глазах  грандиозный  тех¬ 
нический  переворот,  техническая  революция  в  подлин¬ 
ном  смысле  этого  слова,  связанная  с  автоматизацией 
производства  и  применением  атомной  энергии,  требуют 
все  новых  и  новых  огромных  капитальных  вложений. 
Капитальные  вложения  в  народное  хозяйство  СССР 
составляют  миллиарды  рублей.  В  связи  с  этим  огромное 
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народнохозяйственное  значение  приобретает  разработка 
методов  определения  эффективности  капитальных  вло¬ 
жений,  экономического  обоснования  применения  и  ис¬ 
пользования  новой  техники.  Решение  этих  вопросов 
непосредственно  имеет  связь  с  действием  закона  стои¬ 
мости  в  сфере  производства  средств  производства. 

Как  известно,  на  страницах  журнала  «Вопросы  эко¬ 
номики»  была  проведена  дискуссия  по  эффективности 
капитальных  вложений. 

Дискуссия  обнаружила  явную  недооценку  действия 
закона  стоимости  и  необоснованное  противопоставление 
закона  стоимости  основному  экономическому  закону  и 
закону  планомерного,  пропорционального  развития  при 
определении  эффективности  капитальных  вложений. 

В  редакционной  статье,  которая  подводила  итоги 
этой  дискуссии,  говорится:  «Таким  образом,  в  резуль¬ 
тате  дискуссии  установлено,  что  при  социализме  закон 
стоимости  и  рентабельность  отдельных  предприятий  не 
могут  рассматриваться  как  критерий  экономической  эф¬ 
фективности  капитальных  вложений.  Экономическая 
эффективность  капитальных  вложений  заключается  в  их 
соответствии  требованиям  основного  экономического  за¬ 
кона  социализма  и  закона  планомерного,  пропорцио¬ 
нального  развития  народного  хозяйства». 

Я  думаю,  что  такая  постановка  является  неправиль¬ 
ной.  Проблема  эффективности  капитальных  вложений  и 
внедрения  новой  техники  нс  может  быть  разрешена  без 
учета  стоимости  строительства,  времени,  затрачивае¬ 
мого  на  строительство,  рентабельности  предприятия,  ко¬ 
торое  будет  построено,  и  т.  д. 

Недооценка  действия  закона  стоимости  в  сфере  про¬ 
изводства  средств  производства  связана  с  отрицанием 
некоторыми  экономистами  «морального»  износа  при 
социализме. 

В  связи  с  этим  перед  экономической  наукой  стоит 
большая  задача,  заключающаяся  в  разработке  методики 
определения  экономической  эффективности  капитальных 
вложений,  внедрения  новой  техники  с  учетом  действия 
закона  стоимости,  а  также  в  разработке  методики  клас¬ 
сификации  и  оценки  основных  фондов,  в  разработке 
норм  амортизации  с  учетом  «морального»  износа. 

Учет  действия  закона  стоимости  является  необходи¬ 
мым  условием  правильного  планирования  цен  на  про- 
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мышленную  продукцию  как  средств  производства,  іак  п 
предметов  потребления.  Об  этом  будут  подробно-  гово¬ 
рить  товарищи,  я  хотел  бы  только  высказать  некоторые 
общие  соображения. 

Политика  цен,  построенная  на  учете  действия  закона 
стоимости,  должна  ориентироваться  на  общественно 
необходимые  затраты  труда.  Недооценка  действия  за¬ 
кона  стоимости  при  планировании  цен  на  промышлен¬ 
ную  продукцию,  ориентировка  на  затраты  отдельных 
предприятий  ослабляют  стимулирующее  действие  за¬ 
кона  стоимости  и  тормозят  снижение  себестоимости 
продукции,  повышение  рентабельности  производства. 

При  установлении  цен  на  товары  личного  потребле¬ 
ния  у  нас  часто  недооценивается  необходимость  учета 
спроса  и  предложения. 

Игнорирование  действия  закона  стоимости  привело 
к  неприятным  последствиям  в  области  планирования 
цен  на  продукцию  сельского  хозяйства,  а  также  отрица¬ 
тельно  сказалось  на  осуществлении  хозрасчета  в  об¬ 
ласти  колхозного  производства. 

Здесь  перед  экономистами  стоит  очень  сложная  и 
большая  проблема  —  разработать  научный  метод  исчис¬ 
ления  себестоимости  и  стоимости  колхозной  продук¬ 
ции. 

Таким  образом,  мы  видим,  что  в  современных  усло¬ 
виях  громадное  значение  приобретает  всемерное  исполь¬ 
зование  закона  стоимости  для  усовершенствования  и 
последовательного  проведения  хозяйственного  расчета 
как  в  государственных,  промышленных  и  сельскохозяй¬ 
ственных  предприятиях,  так  и  в  колхозах,  для  наиболее 
рационального  и  экономного  использования  материаль¬ 
ных  и  финансовых  ресурсов,  для  повышения  эффектив¬ 
ности  капитальных  вложений  и  внедрения  новой  тех¬ 
ники,  для  разработки  наиболее  целесообразной  и  эконо¬ 
мически  обоснованной  системы  цен. 

Среди  некоторых  зарубежных  экономистов,  в  ча¬ 
стности,  сторонников  так  называемой  децентрализации 
руководства  народным  хозяйством  и  передачи  управле¬ 
ния  производством  в  руки  коллективов  непосредствен¬ 
ных  производителей,  широко  распространена  идея  регу¬ 
лирования  производства  на  основе  свободных  колебаний 
рыночных  цен  вокруг  цен  производства,  под  воздей¬ 
ствием  свободной  игры  спроса  и  предложения. 
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Подобные  идеи  означают  развязывание  стихии  и 
анархии  производства  со  всеми  вытекающими  отсюда 
последствиями  и  в,  корне  противоречат  самой  природе 
социалистического  планового  хозяйства.  Задача  состоит 
не  в  том,  чтобы  дать  неограниченный  простор  закону 
стоимости  и  превратить  его  в  регулятор  социалистиче¬ 
ского  производства,  а  в  том,  чтобы  использовать  закон 
стоимости  как  один  из  важнейших  экономических  ры¬ 
чагов  планового  руководства  нашим  народным  хозяй¬ 
ством. 

Это  означает,  что  социалистическое  государство  “При 
планировании  цен  должно  исходить  из  стоимости  това¬ 
ров.  Однако,  руководствуясь  народнохозяйственными 
соображениями,  оно  может  устанавливать  цены  на  то¬ 
вары  с  теми  или  иными  отклонениями  от  их  стоимости 
и  использовать  часть  доходов,  созданных  в  одних  от¬ 
раслях,  для  быстрого  подъема  других  отраслей,  имею¬ 
щих  важное  народнохозяйственное  значение. 

Отсюда  следует,  что  нельзя  согласиться  с  теми  эко¬ 
номистами,  которые  требуют  полного  соответствия  цен 
на  все  товары  с  их  стоимостью. 

Я  позволил  себе  привести  только  некоторые  иллю¬ 
страции  огромного  значения  действия  закона  стоимости 
в  социалистическом  хозяйстве.  Использование  закона 
стоимости  этим  далеко  не  ограничивается. 

В  теории,  как  и  на  практике,  необходимо  в  центре 
внимания  поставить  вопрос  о  материальном  стимулиро¬ 
вании,  связанном  с  максимальным  использованием  эко¬ 
номических  рычагов,  основанных  на  использовании  за¬ 
кона  стоимости. 

Социалистическая  система  таит  в  себе  более  могучий 
стимул  подъема  социалистического  производства  по 
сравнению  с  капиталистической  конкуренцией  и  погоней 
за  прибылью.  Задача  состоит  только  в  том,  чтобы  эти 
возможности  и  движущие  силы  планомерно  использо¬ 
вать. 

Для  этого  надо  повернуть  хозяйственников  к  эконо¬ 
мике  производства  и  к  экономической  теории,  а  эконо¬ 
мистов,  занимающихся  теорией, —  к  практике  коммуни¬ 
стического  строительства. 

В  настоящее  время  весь  советский  народ  захвачен  н 
увлечен  величественной  перспективой,  открываемой  пе¬ 
ред  нашей  Родиной  программой  великих  работ,  приня- 
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тон  XX  съездом  и  получившей  дальнейшую  конкретиза¬ 
цию  и  развитие  в  последующих  решениях  пленумов 
Центрального  Комитета  нашей  партии. 

Почетная  задача  деятелей  экономической  науки  со¬ 
стоит  в  том,  чтобы  помочь  нашему  народу  в  осуществле¬ 
нии  этой  программы,  помочь  привести  в  действие  и  ис¬ 
пользовать  огромные  возможности  развития  и  движу¬ 
щие  силы,  которые  таятся  в  недрах  социалистической 
экономики,  чтобы  всемерно  ускорить  решение  основной 
экономической  задачи  СССР  и  тем  самым  приблизить 
осуществление  заветной  цели  всего  трудящегося  челове¬ 
чества —  построение  бесклассового  коммунистического 
общества. 


Л.  М.  ГАТОВСКИИ 

(Институт  экономики  АН  СССР ) 


РОЛЬ  ЗАКОНА  СТОИМОСТИ 
В  НАРОДНОМ  ХОЗЯЙСТВЕ  СССР 


Научной  основой  хозяйственной  политики  социали¬ 
стического  государства  является  познание  и  использова¬ 
ние  объективных  экономических  законов,  в  том  числе 
закона  стоимости.  Чем  успешнее  государство  использует 
закон  стоимости,  тем  в  большей  степени  обеспечивается 
экономия  общественных  средств  в  интересах  строитель¬ 
ства  материальной  базы  коммунизма  и  скорейшего  ре¬ 
шения  основной  экономической  задачи  СССР. 

Природе  товарного  производства  при  социализме 
был  посвящен  доклад  академика  К.  В.  Островитянова. 
В  последующих  докладах  будут  освещены  различные 
стороны  закона  стоимости,  специально  исследованы  во¬ 
просы  его  действия  в  колхозном  производстве,  вопросы 
ценообразования,  организации  хозрасчета  и  т.  д.  Задача 
же  данного  доклада  —  рассмотреть  лишь  некоторые  из 
основных  принципов  и  важнейших  направлений  исполь¬ 
зования  закона  стоимости  в  нашем  народном  хозяйстве. 
При  этом  нужно  учитывать  следующие  два  момента. 

Во-первых,  использование  закона  стоимости  является 
для  социалистического  общества  объективной  необходи¬ 
мостью.  Это  объясняется  тем,  что  при  социализме  неиз¬ 
бежно  сохраняется  товарное  производство  и  связанное 
с  ним  действие  закона  стоимости.  Следовательно,  и  при 
социализме  еще  имеются  черты,  свойственные  всякому 
товарному  производству,  которые  не  могут  быть  отме¬ 
нены  или  преобразованы.  Конкретный  труд  на  каждом 
социалистическом  предприятии  получает  специфическое 
выражение  в  виде  абстрактного  труда.  Продукты  со- 
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циалистического  труда,  как  товары,  обладают  стои¬ 
мостью.  Согласно  закону  стоимости,  величина  стоимости 
товара  определяется  количеством  общественно  необхо¬ 
димого  труда,  затраченного  на  его  производство.  В  соот¬ 
ветствии  с  этим  -происходит  и  обмен  товаров.  Стоимость 
выражается  во  всеобщем  эквиваленте,  в  деньгах,  а  про¬ 
дукты  имеют  цены,  представляющие  собой  денежное 
выражение  стоимости.  Воспроизводство  в  масштабе 
всего  общества  и  на  каждом  предприятии  обязательно 
происходит  не  только  в  натуральной,  но  и  в  стоимостной, 
денежной  форме.  Из  всего  этого  следует,  что  планомер¬ 
ное  развитие  народного  хозяйства,  социалистическое 
планирование  не  могли  бы  осуществляться  без  товарно- 
денежных  отношений,  без  стоимостного  учета  обществен¬ 
ного  труда  и  продукции,  издержек  и  результатов  произ¬ 
водства,  без  применения  стоимостных  форм  материаль¬ 
ного  стимулирования  работников.  Игнорирование  закона 
стоимости  приводит  к  тому,  что  его  действие  начинает 
в  той  или  иной  степени  мешать  успешному  выполнению 
задач  народнохозяйственного  планирования,  системати¬ 
ческому  достижению  на  всех  участках  экономики  вы¬ 
соких  темпов  расширенного  воспроизводства. 

Во-вторых,  существует  коренное,  принципиальное 
отличие  в  условиях,  социальном  содержании,  формах  и 
результатах  действия  закона  стоимости  при  социализме 
по  сравнению  с  капитализмом.  Общественная  собствен¬ 
ность  на  средства  производства,  вся  система  объектив¬ 
ных  экономических  законов  социализма  ограничивают 
действие  закона  стоимости.  Закон  стоимости  лишается 
той  роли  регулятора  производства,  которую  он  играет 
в  условиях  частной  собственности  на  средства  производ¬ 
ства.  В  социалистическом  обществе  нет  и  не  может  быть 
места  стоимостному  регулятору  экономики  с  его  сти¬ 
хийным  механизмом  цен  производства,  монопольных  цен 
и  т.  д.,  посредством  которого  при  капитализме  происхо¬ 
дит  распределение  труда  и  средств  производства  между 
отраслями  хозяйства.  Поэтому  речь  идет  не  о  пассив¬ 
ном  приспособлении  экономики  к  рыночной  стихии,  а  об 
активном  планомерном  применении  стоимостных  рыча¬ 
гов  в  интересах  развития  и  укрепления-  социалистиче¬ 
ского  производства. 

Труд  при  социализме  является  непосредственно  об¬ 
щественным,  т.  е.  планомерно  организованным  в  мас- 
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штабе  всего  общества.  Следовательно,  связь  между  про¬ 
изводством  и  потреблением,  между  отраслями,  пред¬ 
приятиями,  районами  устанавливается  обществом  пла¬ 
новым  путем,  а  не  посредством  стихийного  механизма 
рынка,  действующего  за  спиной  товаропроизводителей. 
При  этом  пропорции  в  народном  хозяйстве  опреде¬ 
ляются  необходимостью  непрерывного  расширения  про¬ 
изводства  с  целью  систематического  подъема  материаль¬ 
ного  и  культурного  уровня  жизни  всех  членов  общества. 
Таким  образом,  распределение  труда  и  средств  произ¬ 
водства  здесь  происходит  на  основе  закона  планомер¬ 
ного,  пропорционального  развития  народного  хозяйства, 
в  соответствии  с  требованиями  основного  экономиче¬ 
ского  закона  социализма. 

Отсюда  следует,  что  развитие  той  или  иной  отрасли 
и  направление  капитальных  вложений  в  народное  хозяй¬ 
ство  у  нас  отнюдь  не  определяются  стихийными  колеба¬ 
ниями  уровня  прибылей,  цен,  рыночной  конъюнктуры, 
как  это  происходит  в  условиях  капитализма  при  стои¬ 
мостном  регуляторе.  Объективные  условия  социализма 
превращают  рентабельность  предприятий  в  подчиненный 
момент  планомерного  развития  народного  хозяйства  в 
интересах  всего  общества. 

Все  это  означает,  что  нельзя  рассматривать  закон 
стоимости  изолированно,  вне  его  взаимосвязи  с  дру¬ 
гими  экономическими  законами,  действующими  при  со¬ 
циализме.  Именно  подчиненность  закона  стоимости  всей 
системе  экономических  законов  социализма  позволяет 
его  планомерно  использовать  в  интересах  социалисти¬ 
ческого  общества. 

Такова  реальная  действительность,  отражающая 
суть  социалистической  системы  хозяйства.  Однако 
имеются  зарубежные  экономисты,  вопреки  фактам  трак¬ 
тующие  закон  стоимости  как  регулятор  социалистиче¬ 
ского  производства.  Они  представляют  социализм  по 
сути  дела  не  как  плановое,  а  как  анархическое  хозяй¬ 
ство,  как  совокупность  распыленных  предприятий,  каж¬ 
дое  из  которых  выступает  самостоятельно,  в  порядке 
рыночной  конкуренции,  на  внутреннем  и  даже  на  внеш¬ 
нем  рынке,  само  устанавливает  цены  и  в  зависимости 
от  рыночной  конъюнктуры  определяет  объем  и  структуру 
производства  и  капитальных  вложений.  В  ГДР  научные 
работники  Института^  экономики  Германской  Академии 
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•наук  Ф.  Беренс  и  А.  Бенари,  рассматривая  закон  стои¬ 
мости  как  регулятор  экономики,  выступили  против 
централизованного  государственного  планирования  на¬ 
родного  хозяйства  и  предложили  взамен  этого  «систему» 
экономического  регулирования  «децентрализованного» 
хозяйства  через  эмиссионный  банк  на  основе  стихий¬ 
ного  закона  спроса  и  предложения.  Антисоциалистиче¬ 
ский  характер  этой  позиции  был  раскрыт  в  ряде  печат¬ 
ных  выступлений  в  ГДР. 

Другие  экономисты  хотя  и  подчеркивают  важность 
централизованного  планирования  при  социализме,  од¬ 
нако  также  фактически  приписывают  закону  стоимости 
функцию  регулятора  производства  и  сводят  значение 
плана  к  пассивному  отражению  рыночной  стихии.  Взять, 
к  примеру,  доклад  профессора  В.  Бруса  «О  роли  закона 
стоимости  в  социалистической  экономике»  на  втором 
съезде  польских  экономистов  (журнал  «Екопошізіа» 
№  5,  1956  г.).  Идея  автора  сводится  к  следующему:  раз¬ 
витие  производства  должно  определяться  в  конечном 
счете  движением  розничных  цен,  причем  розничная  (ры¬ 
ночная)  цена  выступает,  по  мнению  автора,  как  «цена 
равновесия»,  отражающая  спрос  и  предложение.  «Ры¬ 
ночные  цены, —  говорится  в  докладе, —  должны  форми¬ 
роваться  как  цены,  уравновешивающие  спрос  и  предло¬ 
жение»  (стр.  77).  Государство,  утверждает  профессор 
В.  Брус,  призвано  устанавливать  «эластичные  цены», 
меняя  их  в  зависимости  от  колебания  спроса  и  предло¬ 
жения;  изменения  цен  повлекут  за  собой  колебания  в 
прибыльности  производства  тех  или  иных  изделий,  а  это 
в  свою  очередь  вызовет  стремление  предприятий  расши¬ 
рять  или  сокращать  выработку  того  или  иного  товара. 
Следовательно,  колебания  прибылей  будут  регулировать 
направление  вложений  в  ту  или  иную  отрасль.  Профес¬ 
сор  В.  Брус  предлагает  «определять  структуру  произ¬ 
водства  через  цены  в  соответствии  со  структурой  спроса» 
(стр.  91).  Изменения  розничных  цен,  прибылей  и  соот¬ 
ветствующие  им  сдвиги  в  производстве  предметов  по¬ 
требления  должны,  по  его  мнению,  воздействовать  по 
цепной  связи  на  сферу  производства  средств  производ¬ 
ства.  Это  будет  происходить  через  колебания  спроса, 
предложения  и  цен  на  средства  производства.  В  основе 
всей  системы  цен  должны  лежать  розничные,  или  рыноч¬ 
ные,  как  их  называет  автор,  цены  (стр.  87). 
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Ясно,  что  план  здесь  выступает  лишь  как  придаток 
к  стихийному  механизму  закона  стоимости,  как  некий 
«фиговый  листок»,  прикрывающий  рыночную  стихию. 
Государство  при  этом  фактически  не  может  руковод¬ 
ствоваться  действительными  потребностями  социалисти¬ 
ческого  развития,  а  является  лишь  послушным  «пере¬ 
датчиком»  колебаний  рынка,  доводя  до  предприятий 
через  цены  требования  стихийного  закона  спроса  и  пред¬ 
ложения. 

Концепция  профессора  В.  Бруса  подверглась  серьез¬ 
ной  критике  в  польской  печати,  как  противоречащая 
основам  социалистической  экономики.  Была  показана 
несостоятельность  позиций  и  других  экономистов,  при¬ 
зывавших  «открыть  настежь  двери  закону  стоимости», 
а  также  и  тех,  которые,  как  например  М.  Мещанковский, 
вообще  «упразднили  за  ненадобностью»  закон  плано¬ 
мерного  развития  народного  хозяйства.  Эти  экономисты 
наделяют  закон  стоимости  совершенно  не  свойственными 
ему  функциями  выявления  и  удовлетворения  потребно¬ 
стей  социалистического  развития  общества,  изображая 
его  в  виде  доброго  дядюшки,  который  сам  «все  наладит», 
только  бы  ему  не  мешали... 

Такие  представления  далеки  от  марксистской  трак¬ 
товки  закона  стоимости.  Ставить  развитие  социалисти¬ 
ческого  производства,  в  том  числе  тяжелой  индустрии, 
в  зависимость  от  рыночных  колебаний  спроса  и  предло¬ 
жения —  значит  пытаться  совместить  несовместимое. 
Привнесение  в  социалистическую  экономику  чуждых  ей 
стихийных  форм  хозяйствования  означало  бы  отказ  от 
основных  ее  принципов  и  преимуществ  и  в  конечном 
счете  привело  бы  к  хаосу  в  хозяйственной  жизни  страны. 
Это  значит,  что  если  бы  закон  стоимости  выполнял  у  нас 
или  в  странах  народной  демократии  роль  регулятора 
экономики,  то  он  неизбежно  действовал  бы  против  инте¬ 
ресов  социалистического  развития.  Как  могла  бы  при 
этом  осуществляться  цель  социалистического  производ¬ 
ства,  определяемая  основным  экономическим  законом 
социализма?  Как  могли  бы  обеспечиваться  в  интересах 
социалистического  развития  непрерывное  и  быстрое  рас¬ 
ширение  производства,  необходимый  преимущественный 
рост  тяжелой  индустрии  и  требуемая  структура  обще¬ 
ственного  продукта?  Как  мог  бы  осуществляться  закон 
планомерного  развития  народного  хозяйства,  требующий 


сочетания  всех  отраслей  путем  единого  централизован¬ 
ного  планирования  при  постоянно  поддерживаемой  про¬ 
порциональности  между  отраслями? 

Нельзя  рассматривать  закон  стоимости  изолированно, 
вне  его  взаимосвязи  с  другими  экономическими  зако¬ 
нами,  действующими  при  социализме.  Именно  подчинен¬ 
ность  закона  стоимости  всей  системе  экономических 
законов  социализма  позволяет  планомерно  использо¬ 
вать  его  в  интересах  социалистического  общества. 

Закон  стоимости  не  выполняет  роли  регулятора  со¬ 
циалистической  экономики.  Но  он  оказывает  существен¬ 
ное  влияние  на  процесс  ее  развития,  действуя  в  произ¬ 
водстве  и  обращении,  во  всех  сферах  социалистического 
воспроизводства,  во  всех  отраслях  народного  хозяй¬ 
ства. 

Наличие  товарного  производства  и  при  социализме 
означает,  что,  поскольку  воспроизводство  в  масштабе 
общества  и  на  каждом  предприятии  обязательно  осуще¬ 
ствляется  и  в  стоимостной  форме,  возникает  заинтересо¬ 
ванность  предприятий  в  таком  отношении  между  ценой 
и  своими  индивидуальными  затратами,  которое  бы  обес¬ 
печивало  им  соответствующую  рентабельность. 

В  товарном  производстве  индивидуальные  затраты 
труда  производителей  (у  нас  речь  идет  не  о  частных 
товаропроизводителях,  а  о  социалистических  предприя¬ 
тиях)  сводятся  к  общественно  необходимому  труду.  За¬ 
кон  стоимости  требует,  чтобы  цены  на  товары  соответ¬ 
ствовали  общественно  необходимым  затратам  труда. 
Предприятия  заинтересованы  в  таком  соотношении 
между  ценой  и  своими  индивидуальными  затратами,  ко¬ 
торое  обеспечило  бы  им  растущую  рентабельность.  По¬ 
скольку  товары  продаются  по  ценам,  выражающим  об¬ 
щественно  необходимые  затраты,  больше  прибыли  полу¬ 
чают  те  предприятия,  у  которых  индивидуальные 
затраты  ниже  общественно  необходимых.  Проигрывают, 
терпят  убытки  те,  у  которых  индивидуальные  затраты 
выше  общественно  необходимых.  Таким  образом,  закон 
стоимости  порождает  материальные  стимулы  к  сниже¬ 
нию  индивидуальных  затрат  путем  экономии  ресурсов, 
применения  прогрессивных  методов  производства,  пере¬ 
довой  техники.  А,  поскольку  снижаются  индивидуальные 
затраты,  в  конечном  счете  происходит  и  снижение  обще¬ 
ственно  необходимых  затрат.  Так  действие  закона  стои- 
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мости  связано  с  законом  повышающейся  производитель¬ 
ности  труда,  с  ростом  производительных  сил. 

Эти  черты  закона  стоимости  имеют  огромное  значе¬ 
ние  для  социалистического  общества.  Оно  весьма  заин¬ 
тересовано  в  правильном  учете  общественно  необходи¬ 
мых  затрат  на  производство  каждого  продукта  посред¬ 
ством  таких  стоимостных  форм,  как  деньги,  цена, 
себестоимость,  чистый  доход.  Этот  стоимостный  учет  не¬ 
обходим  для  того,  чтобы  обеспечить  возмещение  произ¬ 
веденных  обществом  затрат,  накопление  и  расширенное 
воспроизводство,  чтобы  экономически  обоснованно  пла¬ 
нировать  производство  и  распределение  общественного 
продукта  в  нужных  пропорциях.  Для  успешного  веде¬ 
ния  хозяйства  важно  знать,  во  что  должно  обходиться 
при  данных  общественных  условиях  производства  изго¬ 
товление  того  или  иного  изделия  и  во  что  оно  факти¬ 
чески  обходится  на  каждом  предприятии.  Тем  самым 
общество  получает  объективный  критерий  для  сравни¬ 
тельной  оценки  экономической  эффективности  затрат  на 
тот  или  иной  вид  производства. 

Сопоставление  индивидуальных  затрат  предприятий 
с  общественно  необходимыми  затратами  дает  возмож¬ 
ность  правильно  оценивать  работу  каждого  предприя¬ 
тия.  Осуществляется  эта  оценка  посредством  сравнения 
фактически  достигнутых  уровней  себестоимости  и  рен¬ 
табельности  на  том  или  ином  предприятии  с  плановыми 
нормативами  производственных  затрат  и  прибылей,  от¬ 
ражающими  общественные  условия  производства.  Де¬ 
лается  это  тем  успешнее,  чем  совершеннее  стоимостный, 
учет,  чем  точнее  отражены  общественно  необходимые  и 
индивидуальные  затраты  в  ценах  и  себестоимости. 
Важно,  чтобы  на  основе  стоимостных  показателей  (дви¬ 
жение  себестоимости,  рентабельности  и  т.  д.)  можно 
было  судить  о  действительной  общественной  эффектив¬ 
ности  работы  предприятия,  о  качестве  этой  работы. 

Но  всем  этим  не  исчерпывается  использование  закона 
стоимости.  Надо  еще  использовать  его  стимулирующую 
роль,  т.  е.  материально  заинтересовать  предприятие,  его 
коллектив  в  снижении  затрат  и  улучшении  результатов 
работы.  А  это  требует  такого  планирования  цен,  себе¬ 
стоимости,  прибылей,  такой  системы  хозяйствования, 
чтобы  тот,  кто  снижает  индивидуальные  затраты  по 
сравнению  с  общественно  необходимыми,  получал  опре- 
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деленные  преимущества.  Иными  словами,  важно,  чтобы 
сверхплановое  снижение  себестоимости  и  перевыполне¬ 
ние  плана  по  прибылям  в  достаточной  мере  поощрялись 
материально.  Следовательно,  использование  стоимо¬ 
стных  стимулов  должно  толкать  каждое  предприятие, 
его  руководителей,  весь  коллектив  на  экономию  произ¬ 
водственных  затрат,  воспитывать  всех  работников  в  духе 
рационального  использования  средств,  мобилизации 
внутренних  резервов.  О  масштабах  этих  резервов  гово¬ 
рит  следующий  подсчет:  только  выполнение  плана  по 
снижению  себестоимости  во  всей  промышленности, 
устранение  перерасхода  по  отдельным  статьям  затрат 
(в  том  числе  по  сверхплановым  потерям  от  брака)  и  не¬ 
производительных  расходов  в  виде  выплат  штрафов, 
пени,  неустоек  и  т.  д.  увеличили  бы  ежегодную  экономию 
примерно  на  10  млрд.  руб.  А  ведь  это  только  часть 
явных  и  учтенных  резервов.  Гораздо  больше  имеется 
скрытых  резервов  —  их  мобилизация  зависит  от  даль¬ 
нейшего  совершенствования  производства  и  всей  хозяй¬ 
ственной  работы. 

Таким  образом,  планомерное  использование  закона 
стоимости  имеет  ряд  тесно  связанных  сторон.  Это  — 
стоимостный  учет  общественных  и  индивидуальных  за¬ 
трат  и  сопоставление  их  с  результатами  производства, 
возмещение  затрат  в  денежной  форме,  материальное 
стимулирование  снижения  затрат  и  достижения  лучших 
производственных  результатов.  Государство  применяет 
стоимостные  рычаги  в  планомерной  организации  произ¬ 
водства,  распределения,  обмена,  в  осуществлении  конт¬ 
роля  рублем. 

Социалистическое  общество  располагает  особой  фор¬ 
мой  планового  ведения  хозяйства  предприятий,  основан¬ 
ной  на  использовании  закона  стоимости.  Такой  формой 
является  хозяйственный  расчет.  Он  включает  и  стоимо¬ 
стный  учет,  и  сопоставление  затрат  и  результатов  дея¬ 
тельности  предприятий,  и  стоимостное  материальное 
стимулирование.  Основываясь  на  стоимостном  принципе 
возмещения  затрат,  хозрасчет  требует,  чтобы  предприя¬ 
тия  возмещали  свои  расходы  собственными  доходами, 
и  заставляет  предприятия  вести  борьбу  за  экономию  и 
рентабельность.  С  хозрасчетной  системой  тесно  связаны 
планирование  финансов,  кредита,  товарооборота,  конт¬ 
роль  рублем  за  работой  предприятий. 
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Так  закон  стоимости  используется  в  интересах  пла¬ 
номерного  расширения  и  совершенствования  всего  обще¬ 
ственного  производства.  В  этом  выражается  связь  за¬ 
кона  стоимости  с  основным  экономическим  законом 
социализма,  законом  планомерного,  пропорционального 
развития  народного  хозяйства,  законом  неуклонного 
повышения  производительности  труда,  законом  социали¬ 
стического  накопления  и  т.  д.  Эта  связь,  разумеется,  не 
автоматическая.  Правильно  использовать  закон  стои¬ 
мости —  значит  так  осуществлять  хозрасчет  и  контроль 
рублем,  так  планировать  цены,  себестоимость,  рента¬ 
бельность,  товарооборот,  финансы,  кредит,  чтобы  обес¬ 
печивалось  выполнение  всего  народнохозяйственного 
плана  и  достигалась  наибольшая  экономия  в  интересах 
всего  общества. 

Это  стало  возможно  именно  потому,  что  роль  закона 
стоимости  в  социалистическом  обществе  соответственно 
ограничена.  Но  неправильно  было  бы  и  недооценивать 
значение  товарно-денежных  отношений  и  стоимостных 
форм  в  коммунистическом  строительстве.  Эта  недо¬ 
оценка  проявляется,  в  частности,  в  утверждении,  что  то¬ 
варная,  стоимостная  форма  средств  производства  у  нас 
составляет  только  «внешнюю  оболочку»,  что  закон  стои¬ 
мости  как  бы  «извне»  —  лишь  через  заработную  плату  — 
воздействует  на  их  производство.  Отсюда  делался  вывод, 
что  и  деньги  в  сфере  производства  средств  производства 
не  представляют  у  нас  форму  стоимости,  всеобщего 
эквивалента.  Исходя  из  тезиса,  что  товаром  является 
лишь  тот  продукт,  который  продается  любому  покупа¬ 
телю,  некоторые  экономисты  утверждали,  что  продажа 
колхозами  своей  продукции  государству  не  может  отно¬ 
ситься  к  товарному  обращению.  Отрицалось,  что  цены  — 
во  всяком  случае  в  тяжелой  промышленности  и  в  сель¬ 
ском  хозяйстве  —  являются  денежным  выражением  стои¬ 
мости,  что  в  их  основе  лежит  стоимость.  Такие  представ¬ 
ления  толкали  практику  к  игнорированию  объективных 
экономических  критериев  в  планировании  цен,  к  умале¬ 
нию  значения  хозяйственного  расчета,  порождали  фор¬ 
мальный  подход  к  нему,  в  частности  в  сфере  производ¬ 
ства  средств  производства.  Широко  были  распростра¬ 
нены  взгляды,  отрицающие  применимость  категорий 
хозяйственного  расчета  и  себестоимости  к  сельскому 
хозяйству,  особенно  к  колхозам. 
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Со  всем  этим  была  связана  недооценка  рентабель¬ 
ности  в  социалистическом  производстве.  Как  было  ска¬ 
зано,  при  социализме  рентабельность  предприятий  ста¬ 
новится  подчиненным  моментом  планомерного  развития 
народного  хозяйства  в  интересах  всего  общества.  Но 
при  этом  нельзя  забывать,  что  достижение'  рентабель¬ 
ности  производства  —  необходимый  фактор  расширен¬ 
ного  социалистического  воспроизводства.  Далее,  рента¬ 
бельность  выступает  как  один  из  важных  критериев  при 
решении  вопроса  о  производстве  того  или  иного  вида 
продукции,  особенно  в  пределах  данной  отрасли,  в  отно¬ 
шении  взаимозависимых  изделий,  при  выборе  района 
размещения  предприятий  и  т.  д.  Рентабельность 
должна  в  той  или  иной  степени  учитываться  в  общей 
системе  показателей  при  определении  экономической 
эффективности  капитальных  вложений  и  применении 
новой  техники,  при  установлении  степени  специализации 
предприятий.  Рентабельность  служит  одним  из  основных 
(хотя  и  не  единственным)  экономических  показателей 
при  оценке  работы  предприятия  и  отрасли.  Между  тем 
иногда  принцип  высшей  рентабельности  так  толковался, 
что  убыточность  предприятий  вообще  рассматривалась 
как  их  «законное  право»,  как  проявление  преимуществ 
социализма.  Ряд  экономистов  в  вопросах  размещения 
производства  «отвлекался»  от  себестоимости  и  рента¬ 
бельности,  а  некоторые  из  них  доходили  до  утвержде¬ 
ний,  что  всякий  иной  подход  есть  извращение  социали¬ 
стических  принципов.  Так  же  многие  подходили  и  к  во¬ 
просу  об  эффективности  капитальных  вложений  и 
применения  новой  техники,  чему  экономисты  вообще  уде¬ 
ляли  мало  внимания.  Амортизация  рассматривалась 
обычно  вне  связи  со  стоимостью,  ценообразованием, 
причем  отрицалось  наличие  при  социализме  категории 
морального  износа,  а  следовательно,  отрицалась  и  необ¬ 
ходимость  учитывать  этот  износ  в  нормах  амортизации. 

Недооценка  значения  хозяйственного  расчета,  сни¬ 
жения  себестоимости  и  повышения  рентабельности  еще 
и  сейчас  довольно  распространена  среди  экономистов  и 
хозяйственных  работников.  Подобные  взгляды  идут 
вразрез  с  потребностями  современного  экономического 
развития  страны,  когда  особенно  возросла  роль  стоимо¬ 
стного  учета  и  стимулирования  наибольшей  экономии 
затрат  труда  и  средств  производства  во  всем  народном 
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хозяйстве.  Сейчас  особую  остроту  приобрела  задача  точ¬ 
ного  сопоставления  издержек  и  результатов  работы  на 
всех  участках  хозяйственного  строительства,  последова¬ 
тельного  применения  хозрасчета  на  всех  предприятиях, 
в  том  числе  в  колхозах,  совхозах,  на  стройках  и  т.  д. 
А  это  и  означает  более  широкое  использование  закона 
стоимости  в  интересах  социализма. 

*  * 

* 

Использование  закона  стоимости  в  хозяйственном 
строительстве  требует  дальнейшего  улучшения  практики 
ценообразования,  хозяйственного  расчета,  контроля 
рублем. 

Как  известно,  в  основе  цены  лежит  стоимость.  При 
всех  коренных  отличиях  в  ценообразовании  при  социа¬ 
лизме  остается  в  силе  следующее  сформулированное 
В.  И.  Лениным  положение  о  связи  между  стоимостью  и 
ценой:  «Цена  есть  проявление  закона  стоимости.  Стои¬ 
мость  есть  закон  цен,  т.  е.  обобщенное  выражение  явле¬ 
ния  цены»  К  В  социалистическом  обществе  плановое 
установление  цен  на  основе  стоимости  способствует,  во- 
первых,  правильному  учету  затрат  и  результатов  обще¬ 
ственного  труда,  себестоимости  и  рентабельности  в  от¬ 
дельных  отраслях  и  предприятиях  и,  во-вторых, 
созданию  материальных  стимулов  развития  производ¬ 
ства  и  экономии  затрат. 

Большее  приближение  цен  к  стоимости  позволяет 
точнее  учитывать  и  планировать  себестоимость,  рента¬ 
бельность,  эффективность  затрат  труда,  капитальных 
вложений,  применения  новой  техники,  технологии,  новых 
методов  организации  производства,  усиливает  матери¬ 
альные  хозрасчетные  стимулы. 

За  последнее  время  у  нас  было  многое  сделано  для 
ликвидации  крупных  недостатков  ценообразования. 
Цены  значительно  приближены  к  стоимости,  они  в  боль¬ 
шей  степени  отражают  общественные  издержки  произ¬ 
водства.  Устранены  многие  резкие  несоответствия  в  це¬ 
нах  между  группами  товаров  как  в  промышленности, 
так  и  в  сельском  хозяйстве  (например,  между  ценами  на 
технические  и  зерновые  культуры  и  т.  д.). 

1  В.  И.  Ленин,  Соч.,  іт.  20,  стр.  181. 


Существенно  был  изменен  и  уровень  цен.  Во-первых, 
это  произошло  в  отношении  оптовых  цен  в  тяжелой  про¬ 
мышленности.  Ранее  они  крайне  отставали  от  стоимости, 
а  по  многим  видам  изделий  даже  от  себестоимости.  Пла¬ 
новая  убыточность  ряда  отраслей  и  следствие  этого  — 
дотации  сильно  тормозили  укрепление  хозяйственного 
расчета.  В  1949  г.  оптовые  цены  были  здесь  повышены  в 
среднем  более  чем  в  полтора  раза.  Снижение  себестои¬ 
мости  и  повышение  цен  позволили  отменить  систему  до¬ 
таций  в  тяжелой  промышленности;  она  стала  рентабель¬ 
ной,  хозрасчет  в  ней  укрепился.  Оптовые  цены  по  значи¬ 
тельному  большинству  изделий  стали  обеспечивать 
возмещение  себестоимости  и  известную  прибыль.  На  базе 
дальнейшего  снижения  себестоимости  произошло  сни¬ 
жение  оптовых  цен  при  сохранении  рентабельности  тя¬ 
желой  промышленности. 

Во-вторых,  значительно  сократилась  разница  между 
стоимостью  и  ценами  на  сельскохозяйственные  про¬ 
дукты,  поступающие  государству  от  колхозов  и  совхозов. 
Ошибки,  допускавшиеся  в  прошлом  в  планировании  за¬ 
готовительных  цен  на  многие  сельскохозяйственные  про¬ 
дукты  и  выражавшиеся  прежде  всего  в  слишком  низком 
уровне  этих  цен,  означали  нарушение  требований  закона 
стоимости.  Это  вело  к  ослаблению  материальных  сти¬ 
мулов  производства  и  тормозило  рост  сельского  хозяй¬ 
ства.  Исправление  указанных  ошибок  явилось  важным 
фактором  подъема  сельского  хозяйства.  С  1953  г.  были 
существенно  повышены  заготовительные  и  закупочные 
цены  при  одновременном  росте  удельного  веса  закупок 
(т.  е.  при  реализации  колхозами  товаров  по  относи¬ 
тельно  более  высоким  ценам).  Новые,  повышенные  цены 
взамен  прежних  сдаточных  цен  установлены  для  совхо¬ 
зов.  Благодаря  этому  возросла  роль  цены  в  возмещении 
затрат  и  обеспечении  рентабельности  колхозного  и  сов¬ 
хозного  производства.  Необходимо  учесть  и  снижение 
себестоимости  сельскохозяйственной  продукции,  связан¬ 
ное  с  развернувшимся  подъемом  сельского  хозяйства. 
Все  это  привело  к  тому,  что  стала  укрепляться  база 
для  хозяйственного  расчета  в  колхозах.  На  рельсы  хоз¬ 
расчета  перешли  совхозы.  Сейчас,  когда  все  большее 
число  совхозов  становится  рентабельным,  сужается  и 
здесь  практика  дотаций. 
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Ё-третьих,  значительные  изменения  произошли  в  го¬ 
сударственных  розничных  ценах  на  предметы  потребле¬ 
ния.  С  конца  1947  г.  они  были  снижены  в  2,3  раза,  что 
повлекло  за  собой  снижение  цен  и  на  колхозном  рынке. 
Разница  в  уровнях  розничных  цен  на  предметы  потреб¬ 
ления  и  оптовых  цен  на  средства  производства  резко 
сократилась. 

Однако  и  сейчас  еще  предстоит  немало  сделать  для 
дальнейшего  упорядочения  и  совершенствования  цен, 
с  тем  чтобы  эффективнее  использовать  закон  стоимости 
в  планировании.  По  ряду  групп  товаров  еще  не  преодо¬ 
лен  отрыв  цен  от  стоимости,  что  затрудняет  учет  обще¬ 
ственно  необходимых  затрат,  чистого  дохода  и  его  источ¬ 
ников,  экономического  состояния  отраслей  и  предприя¬ 
тий,  их  реальных  накоплений.  Цены  на  некоторые  виды 
средств  производства  еще  чрезмерно  низки  по  сравне¬ 
нию  со  стоимостью,  что  ослабляет  стимулы  к  их  эконо¬ 
мии,  искажает  представление  о  подлинном  соотношении 
материальных  затрат  и  затрат  на  оплату  труда,  о  фак¬ 
тической  эффективности  капитальных  вложений  и  при¬ 
менения  новой  техники  и  т.  д. 

Так,  относительно  более  низкий  уровень  оптовых  цен 
на  ряд  средств  производства  несколько  затушевывает 
подлинное  соотношение  материальных  затрат  и  затрат 
на  оплату  труда,  а  следовательно,  и  фактическую  эф¬ 
фективность  капитальных  вложений,  экономию  от  при¬ 
менения  новой  техники  и  т.  д. 

Чрезмерное  отклонение  цен  от  стоимости  искус¬ 
ственно  создает  убыточность  хорошо  работающих  пред¬ 
приятий,  приводит  к  излишней  пестроте  в  прибылях,  но¬ 
сящей  случайный  характер  и  отнюдь  не  отражающей 
качество  работы  предприятий. 

Уровень  рентабельности  по  отдельным  видам  изде¬ 
лий  тяжелой  промышленности  колебался  в  последнее 
время  примерно  от  2  до  75%,  не  говоря  уже  о  наличии 
многих  убыточных  изделий. 

Все  это  тормозит  укрепление  хозрасчета,  снижает 
материальные  стимулы,  мешает  улучшению  планирова¬ 
ния  пропорций  в  народном  хозяйстве.  Экономически  не 
оправдана  существующая  пестрота  цен  на  ряд  изделий 
(в  этих  ценах  не  отражается  действительная  разница  в 
затратах  на  производство).  Из-за  неупорядоченности  цен 
возникает  нередко  совершенно  не  связанный  с  качеством 
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работы  предприятий  разнобой  в  уровне  прибылей,  в  нор¬ 
мах  рентабельности,  которые  по  отдельным  видам  из¬ 
делий  тяжелой  промышленности  резко  различны.  Пра¬ 
вильному  учету  затрат,  а  следовательно,  и  правильной 
оценке  уровня  себестоимости,  рентабельности,  экономи¬ 
ческой  эффективности  капитальных  вложений  мешает 
резкое  и  необоснованное  расхождение  цен  на  некоторые 
взаимозаменяемые  виды  изделий  (например,  по  топливу, 
строительным  материалам  и  т.  д.).  Приведем  такой  при¬ 
мер.  Для  трубопровода  могут  быть  использованы  трубы 
разных  марок,  в  том  числе  углеродистые  и  марки 
14  ХГС.  Более  выгодным  является  производство  и  при¬ 
менение  углеродистых.  Однако  цена  дает  неправильную 
ориентировку — 1  м  углеродистых  труб  на  20%  дороже 
1  м  труб  марки  ХГС.  Но  это  удорожание  оказывается 
искусственным  —  в  цене  на  углеродистые  трубы  пред¬ 
усмотрена  прибыль  24%,  а  в  цене  на  трубы  ХГС  — 
4,5%.  Если  бы  цены  были  приближены  к  стоимости, 
этого  бы  не  было.  Иногда  за  более  низкими  ценами 
скрываются  более  высокие  общественно  необходимые 
затраты,  т.  е.  более  высокая  стоимость.  При  таких  усло¬ 
виях  применение  более  дешевых  материалов  на  деле  мо¬ 
жет  быть  менее  выгодным  для  общества,  чем  примене¬ 
ние  более  дорогих  по  цене,  но  фактически  более  эконо¬ 
мичных  материалов  (с  низкими  общественно  необходи¬ 
мыми  затратами).  Что  же  получается?  То,  что  предприя¬ 
тия  неправильно  ориентируются  на  применение  тех  или 
иных  материалов,  а  динамика  себестоимости  далеко  не 
всегда  отражает  достигнутую  подлинную  народнохозяй¬ 
ственную  экономию. 

В  этой  связи  важное  значение  имеет  правильное  пла¬ 
нирование  себестоимости,  а  следовательно,  рентабель¬ 
ности.  Однако  здесь  еще  немало  недостатков. 

В  частности,  на  практике  при  планировании  и  оценке 
работы  однотипных  предприятий  нередко  исходят  из 
фактически  достигнутого  уровня  затрат  на  производство 
и  рентабельности  на  каждом  предприятии  безотноси¬ 
тельно  к  общественно  необходимым  затратам,  к  средней 
себестоимости.  Тем  самым  лишь  пассивно  фиксируется 
существующее  положение  и  оставляется  в  стороне  объ¬ 
ективный  общественный  критерий  для  учета  и  сравни¬ 
тельной  оценки  деятельности  предприятий,  для  поощре¬ 
ния  их  хорошей  работы  и  применения  материальных 
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санкций  при  плохой  работе.  Это  значит,  что  не  реали¬ 
зуются  в  достаточной  мере  те  возможности,  которые  пре¬ 
доставляет  планированию  закон  стоимости. 

Себестоимость  продукции  как  выражение  определен¬ 
ной  части  стоимости  является  объективной  категорией. 
Для  сопоставления  индивидуальных  затрат  предприя¬ 
тия  с  общественно  необходимыми  затратами  важно, 
чтобы  себестоимость  на  данном  предприятии  как  можно 
точнее  отражала  его  затраты.  Это  имеет  большое  значе¬ 
ние  для  укрепления  хозрасчета,  оценки  работы  пред¬ 
приятия,  его  рентабельности  и  т.  д.  Далее,  поскольку 
себестоимость  промышленной  продукции  зависит  от 
уровня  цен,  важно,  как  об  этом  выше  уже  было  сказано, 
чтобы  цены  точнее  отражали  общественно  необходимые 
затраты  живого  и  овеществленного  труда. 

Большое  значение  приобретает  также  улучшение 
стоимостного  учета  продукции.  Неупорядоченность  стои¬ 
мостного  учета  приводит  к  крупным  извращениям  в 
оценке  валовой  продукции.  Особенно  это  относится  к 
учету  прироста  незавершенного  производства.  Находятся 
хозяйственники,  которые  нередко,  чтобы  «подтянуть» 
показатели  выполнения  плана,  искусственно  раздувают 
цифру  незавершенного  производства.  Сделать  это  не¬ 
трудно.  В  печати  приводился  такой  характерный  при¬ 
мер:  если,  скажем,  на  полуфабрикате  молотка  МПТ-5 
(покупном  моторе  постоянного  тока)  отвинтить  одну 
гайку,  он  войдет  в  состав  незавершенного  производства 
по  своей  полной  цене,  образующей  75%  всей  цены  гото¬ 
вого  изделия. 

Или  другой  пример.  На  Азовском  заводе  кузнечно¬ 
прессового  оборудования  себестоимость  прироста  неза¬ 
вершенного  производства  была  искусственно  завышена 
до  203%,  что  позволило  показать  в  отчетных  данных  со¬ 
ответствующий  процент  выполнения  плана.  В  итоге  себе¬ 
стоимость  готовой  машины  оказалась  вдвое  ниже,  чем 
стоят  ее  детали  в  несобранном  и  необработанном  виде. 

Стремление  предприятий  выполнить  план  только  по 
валовой  продукции  приводит  иногда  к  тому,  что  они  от¬ 
дают  предпочтение  дорогостоящим  сырью  и  мате¬ 
риалам,  которые  повышают  сумму  продукции.  Особенно 
это  происходит  при  необоснованном  завышении  или  за¬ 
нижении  цен.  Вот  один  из  многих  примеров.  Азовскому 
заводу  кузнечно-прессовогс)  оборудования  при  изготов- 
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лении  листогибочного  пресса  И-134  на  1956  г.  была  ут¬ 
верждена  оптово-отпускная  цена  на  170%  выше  норма¬ 
тивной  себестоимости  этого  изделия.  За  счет  усиленного 
выпуска  прессов  завод  резко  увеличил  выполнение  плана 
по  валовой  продукции  без  соответственных  затрат. 

О  необоснованном  раздувании  нормы  рентабельности 
говорит,  например,  и  такой  факт:  московский  Преснен¬ 
ский  машиностроительный  завод  отпускает  различные 
детали  к  машинам,  штампы  и  пресс-формы  по  ценам, 
почти  вдвое  превышающим  себестоимость.  Если  соотно¬ 
шение  цен  неправильное,  то  подчас  искусственно  поощ¬ 
ряется  выпуск  таких  изделий,  которые  менее  нужны 
стране,  и,  наоборот,  мало  стимулируется  более  нужный 
ассортимент. 

Ясно,  что  во  всех  этих  случаях  цена  и  себестоимость 
плохо  выполняют  свою  роль  рычара  социалистического 
планирования,  не  дают  достаточного  общественного  кри¬ 
терия  для  оценки  работы  предприятия.  Между  тем  пла¬ 
новая  себестоимость  должна  отображать  общественно 
необходимые  затраты,  а  не  случайные  моменты,  связан¬ 
ные  с  неправильным  ценообразованием.  Учет  и  сопо¬ 
ставление  общественно  необходимых  и  индивидуальных 
затрат  становятся  все  более  важным  условием  экономи¬ 
чески  обоснованного  планирования  и  в  центре  и  в  райо¬ 
нах.  Действенность  этого  учета  возрастет,  если  его  ору¬ 
дие  —  цена  —  в  большей  мере  будет  отражать  стоимость. 

От  уровня  и  соотношения  цен  зависит  такой  важный 
элемент  хозяйственного  расчета,  как  стоимостное  воз¬ 
мещение  затрат.  Нормально,  чтобы,  за  некоторым 
исключением  (в  особенности  при  освоении  новейших  ви¬ 
дов  продукции),  каждое  предприятие  было  рентабель¬ 
ным.  Цены  должны  быть  построены  так,  чтобы  прибыль¬ 
ность  служила  объективным  показателем  хорошей  ра¬ 
боты,  а  убыточность  —  объективным  показателем  пло¬ 
хой  работы  предприятия. 

Система  дотаций  мешает  подлинному  хозрасчету  и 
целесообразна  лишь  в  особых  условиях.  Цена  изделий 
после  всех  отчислений  в  бюджет  должна  возмещать  ту 
часть  общественно  необходимых  затрат,  которая  отра¬ 
жается  в  плановой  себестоимости,  и,  кроме  того,  остав¬ 
лять  в  распоряжении  предприятия  достаточную  при¬ 
быль.  Если  цена  устанавливается  настолько  низкая,  что 
предприятие  и  при  хорошей  работе  не  получает  при- 


46 


были  или  даже  является  убыточным,  то  нарушается 
один  из  принципов  хозрасчета.  Между  тем  у  нас  еще 
имеется  много  планово-убыточных  предприятий  в  раз¬ 
личных  отраслях,  в  том  числе  в  тяжелой  промышлен¬ 
ности. 

Дальнейшее  улучшение  системы  цен  позволит  уско¬ 
рить  ликвидацию  дотаций  там,  где  для  этого  созрели 
условия.  Это  касается,  например,  некоторых  оптовых 
цен  в  тяжелой  промышленности. 

Как  показал  опыт  дотаций,  на  убыточном  предприя¬ 
тии  подлинное  хозрасчетное  стимулирование  невоз¬ 
можно.  Но,  с  другой  стороны,  если  цена  устанавливается 
на  таком  уровне,  что  предприятие  имеет  возможность 
получать  высокую  прибыль  без  напряженной  борьбы  за 
экономию,  то  и  здесь  ослабляется  действие  хозрасчета, 
цены,  себестоимости,  прибыли  как  экономических  рыча¬ 
гов  улучшения  работы  предприятий.  Разница  между  це¬ 
ной  и  плановой  себестоимостью  должна  быть  достаточ¬ 
ной,  чтобы  служить  реальным  поощрением  хорошей 
работы;  в  то  же  время  она  не  должна  быть  столь  боль¬ 
шой,  чтобы  автоматически  обеспечивать  высокую  рента¬ 
бельность  и  создавать  для  предприятия  «тепличные» 
условия.  Цена  и  плановая  себестоимость  призваны  сти¬ 
мулировать  максимальную  мобилизацию  внутренних  ре¬ 
зервов  предприятия. 

Основной  линией  в  ценообразовании  является  сниже¬ 
ние  цен  на  основе  роста  и  совершенствования  производ¬ 
ства,  повышения  производительности  общественного 
труда  и  снижения  себестоимости  продукции.  Экономиче¬ 
ски  обоснованное  снижение  цен  —  могучий  фактор,  по¬ 
буждающий  предприятие  добиваться  экономии  затрат, 
чтобы  и  при  сниженных  ценах  обеспечивать  рентабель¬ 
ность  производства. 

В  своих  плановых  нормативах  социалистическое  го¬ 
сударство  исходит  из  средних  общественно  необходимых 
затрат,  но  при  этом  стремится  их  в  некоторой  степени 
опережать.  Оно  ориентирует  предприятия  не  на  средние 
достигнутые  результаты,  а  на  несколько  более  высокие, 
прогрессивные  нормы.  Так  строятся  и  задания  по  себе¬ 
стоимости.  На  этом  же  принципе  базируется  и  снижение 
плановых  цен.  «В  нашей  хозяйственной  системе  поли¬ 
тика  снижения  цен, —  сказано  в  резолюции  февральского 
Пленума  ЦК  КПСС  192(7  г., —  и  есть  то  средство,  с  по- 
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мощью  коего  рабочий  класс  воздействует  на  снижение 
себестоимости,  заставляет  хозяйственные  организации 
увеличить  свою  маневроспособность,  подталкивает  к  ра¬ 
ционализации  производства  и  тем  самым  создает  дей¬ 
ствительно  здоровые  источники  социалистического  на¬ 
копления,  столь  необходимого  для  продвижения  дела 
индустриализации  страны». 

Конечно,  общая  линия  на  снижение  цен  не  исклю¬ 
чает  в  отдельные  периоды  повышения  цен  на  те  или 
иные  товары  в  целях  устранения  возникших  несоответ¬ 
ствий  и  диспропорций.  В  частности,  были  повышены  за¬ 
готовительные  и  оптовые  цены.  И  сейчас  по  некоторым 
видам  средств  производства  целесообразно  было  бы  по¬ 
вышение  чрезмерно  низких  оптовых  цен  при  одновре¬ 
менном  снижении  искусственно  завышенных  цен.  Это 
будет  способствовать  укреплению  хозяйственного  рас¬ 
чета,  усилению  рентабельности,  сокращению  числа  пла¬ 
ново-убыточных  предприятий  и  выправлению  несоответ¬ 
ствия  оптовых  цен  общественным  издержкам  производ¬ 
ства.  Но  главным  средством  дальнейшего  приближения 
оптовых  цен  к  стоимости  является  снижение  себестои¬ 
мости  при  несколько  меньших  темпах  снижения  цен  или 
даже  при  зременной  их  стабилизации  по  отдельным  из¬ 
делиям.  Благодаря  этому  возрастет  масса  чистого  до¬ 
хода,  реализуемого  предприятиями  тяжелой  индустрии. 

Что  касается  розничных  цен,  то  важно,  чтобы  даль¬ 
нейшее  их  снижение  происходило  дифференцированно 
по  видам  товаров,  в  меру  расширения  их  выпуска.  При 
этом  для  устранения  несоответствия  между  спросом  и 
предложением  целесообразно,  чтобы  темпы  роста  това¬ 
рооборота  по  дефицитным  изделиям  обгоняли  спрос  на 
них. 

Основным  путем  обеспечения  рентабельности  колхо¬ 
зов  и  совхозов  является  не  дальнейшее  повышение  цен, 
а  снижение  себестоимости  продукции.  Это  не  исключает 
внесения  поправок  в  цены  на  отдельные  сельскохозяй¬ 
ственные  продукты  с  тем,  чтобы  больше  стимулировать 
их . производство.  В  перспективе  будет  происходить  все 
большее  сближение  заготовительных  и  закупочных  цен, 
что  позволит  лучше  учитывать  и  сопоставлять  издержки 
и  результаты  колхозного  производства  и  укреплять  хоз¬ 
расчет  в  колхозах.  Следует  учесть,  что  существующая 
разница  между  заготовительными  и  закупочными  це- 
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нами,  а  также  весьма  высокие  размеры  премий-надба¬ 
вок  за  высокие  урожаи  технических  культур  слишком 
усиливают  различия  в  условиях  работы  и  доходах  пере¬ 
довых  и  отстающих  колхозов.  В  отстающих  колхозах 
удельный  вес  закупок  и  премий-надбавок  низкий,  и  по¬ 
этому  там  при  относительно  высокой  себестоимости 
средняя  цена  реализуемой  продукции  гораздо  ниже,  чем 
в  передовых.  Уменьшение  этих  различий  в  условиях  раз¬ 
вития  передовых  и  отстающих  колхозов  помогает  об¬ 
щему  подъему  сельского  хозяйства. 

При  планировании  цен  в  отраслях,  где  существует 
дифференциальная  рента,  следует  учитывать  необходи¬ 
мость  возмещения  затрат  и  обеспечения  известной  при¬ 
были  нормально  работающих,  но  находящихся  в  отно¬ 
сительно  более  худших  природных  условиях  предприя¬ 
тий.  Это  относится  как  к  сельскому  хозяйству,  так  и  к 
добывающей  промышленности,  особенно  к  такой  от¬ 
расли,  как  лесная. 

Хотя  основой  цены  и  является  стоимость,  это  отнюдь 
не  значит,  что  надо  стремиться  к  совпадению  цен  —  оп¬ 
товых,  заготовительных  и  розничных  —  со  стоимостью. 
Не  говоря  уже  о  невозможности  абсолютно  точно  учесть 
стоимость,  это  противоречило  бы  самой  роли  цены  в  со¬ 
циалистической  экономике.  Задача  состоит  в  правиль¬ 
ном  учете  соотношения  общественной  стоимости  и  цен 
и  в  большем  приближении  цен  к  стоимости,  чтобы  не 
было  экономически  неоправданных  разрывов  между 
ними. 

Отклонения  цен  от  стоимости  являются  неотъемле¬ 
мой  чертой  действия  закона  стоимости.  В  буржуазном 
обществе  это  связано  со  стихийными  процессами  капи¬ 
талистического  производства,  колебаниями  конъюнктуры 
рынка,  с  накоплением  капитала,  распределением  нацио¬ 
нального  дохода  в  пользу  эксплуататоров  (например, 
через  механизм  монопольных  цен).  В  условиях  социа¬ 
лизма  отклонения  цен  от  стоимости  носят  принци¬ 
пиально  иной  характер.  Они  осуществляются  в  основном 
планомерно,  на  базе  экономических  законов  социализма, 
в  интересах  всего  социалистического  общества.  Именно 
известные  отклонения  цен  от  стоимости  позволяют  по¬ 
следовательно  использовать  цену  как  экономический  ры¬ 
чаг  социалистического  строительства.  Важно,  чтобы  эти 
отклонения  были^  экономически  обоснованными  и  не  яв- 
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лялись  чрезмерными.  При  этом  следует  учитывать  осо¬ 
бенности  оптовых,  розничных  и  заготовительных  цен. 

Отклонения  цен  от  стоимости  прежде  всего  вызы¬ 
ваются  тем,  что  цена  —  в  разной  степени  на  разных  эта¬ 
пах  —  играет  немалую  роль  в  распределении  и  перерас¬ 
пределении  национального  дохода.  Так,  средние  цены,  по 
которым  государство  заготовляет  и  закупает  у  колхозов 
сельскохозяйственные  продукты,  должны  быть  ниже 
стоимости;  колхозы,  отдавая  часть  чистого  дохода  госу¬ 
дарству,  участвуют  в  обеспечении  общенародных  нужд. 
При  решении  вопроса  о  формах  мобилизации  чистого 
дохода  (в  частности,  налога  с  оборота)  и  использования 
для  этого  цены  нельзя  отвлекаться  от  особенностей  раз¬ 
личных  отраслей  и  секторов.  Идет  ли  при  этом  речь  о 
колхозном  секторе,  о  тяжелой  индустрии  или  о  легкой 
промышленности, —  все  это  далеко  не  безразлично  для 
соотношения  накопления  и  потребления,  для  экономиче¬ 
ских  связей  между  городом  и  деревней  и  т.  д. 

Отклонения  цен  от  стоимости  выступают  как  один  из 
факторов  планомерного  обеспечения  соответствия 
спроса  и  предложения.  И  цены  на  предметы  потребле¬ 
ния  играют  здесь  совершенно  иную  роль,  чем  цены  на 
средства  производства. 

Следует  отметить,  что  некоторые  экономисты  недо¬ 
учитывают  особенностей  в  ценообразовании  и  вообще 
в  использовании  закона  стоимости,  связанных  с  разли¬ 
чием  условий,  в  которых  осуществляется  товарное  про¬ 
изводство  и  обращение.  Нельзя  недооценивать  крупных 
различий  между  такими  товарами,  как  средства  про¬ 
изводства,  с  одной  стороны,  и  товарами  —  предметами 
потребления,  с  другой  стороны.  Можно  ли  не  считаться 
с  особенностями  таких  товаров,  как  производимые  и  по¬ 
требляемые  в  государственном  секторе  средства  произ¬ 
водства?  Ведь  их  реализация  не  сопровождается  сменой 
собственников  и  осуществляется  по  планам  мате¬ 
риально-технического  снабжения  предприятий  на  основе 
производственных  программ.  Что  же  касается  реализа¬ 
ции  предметов  потребления  через  государственную  и  ко¬ 
оперативную  торговлю,  то  здесь  происходит  смена  соб¬ 
ственников,  предметы  потребления  становятся  личной 
собственностью.  При  этом  требуется  учитывать  спрос 
миллионов  людей.  Хотя  он  зависит  от  планомерного 
развития  производства  и  распределения  доходов  и  его 
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объем  планируется,  но  все  же  этот  спрос  не  является 
прямым  отражением  производственных  планов  и  его 
структура  не  может  устанавливаться  в  порядке  пла¬ 
новой  директивы. 

Существенные  особенности  возникают  в  товарном 
производстве  и  обращении  в  зависимости  от  формы  об¬ 
щественной  собственности.  Колхоз  находится  в  иных 
условиях,  чем  государственное  предприятие,  в  отноше¬ 
нии  определения  структуры  своего  производства,  сбыта 
продукции,  учета  динамики  и  соотношения  цен  на  те  или 
иные  продукты,  включая  продажу  по  закупочным  це¬ 
нам,  на  колхозном  рынке  и  т.  д.  Это  особенно  ярко  про¬ 
является  в  условиях  нового  порядка  планирования  сель¬ 
ского  хозяйства. 

Весьма  значительны  отличия  между  организованным 
рынком  (государственный  и  кооперативный  товарообо¬ 
рот,  включая  заготовки  и  закупки)  и  неорганизованным, 
колхозным  рынком,  где  объем  и  структура  оборота 
не  устанавливаются  по  плану  и  где  частично  проявляется 
стихийное  действие  закона  стоимости.  Причем  рыночные 
цены,  в  отличие  от  цен  организованного  рынка,  охваты¬ 
вающего  подавляющую  часть  товарооборота,  колеб¬ 
лются  под  влиянием  спроса  и  предложения  и  находятся 
под  воздействием  государственных  розничных  цен.  Учет 
динамики  рыночных  цен,  их  соотношения  с  государствен¬ 
ными  ценами,  а  также  соотношения  по  районам  и  от¬ 
дельным  товарам  важны  для  оценки  торговой  конъюн¬ 
ктуры,  соотношения  спроса  и  предложения. 

Отклонения  цен  от  стоимости  служат  средством  сти¬ 
мулирования  производства  или  потребления  определен¬ 
ных  видов  изделий,  с  учетом  их  роли  в  общественном 
производстве  и  в  бюджете  населения,  экономии  дефицит¬ 
ных  продуктов.  Большое  значение  приобретает  правиль¬ 
ное  ценообразование,  как  дополнительный  стимул  для 
внедрения  новых  изделий.  Между  тем  практика  установ¬ 
ления  цен  на  новые  машины  в  ряде  случаев  мешает  тех¬ 
ническому  прогрессу,  поскольку  эти  цены  равняются  на 
себестоимость  опытных  работ,  т.  е.  остаются  чрезмерно 
высокими.  Встает  вопрос  о  специальном  фонде,  за  счет 
которого  без  ущерба  для  производителей  можно  было 
бы  снижать  первоначальные  цены  до  тех  пор,  пока  но¬ 
вые  машины  будут  освоены  и  их  себестоимость  снизится. 

Правильное  планирование  цен  требует  тщательного 
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учета  огромных  различий,  которые  существуют  между 
районами  нашей  необъятной  страны  в  условиях  произ¬ 
водства,  связанных  с  природными  факторами.  Как  было 
сказано,  предприятиям,  которые  работают  хорошо,  но 
находятся  в  относительно  худших  природных  условиях, 
должны  быть  обеспечены  возмещение  себестоимости  и 
известная  прибыль.  Это  относится  к  сельскому  хозяй¬ 
ству,  к  добывающей  промышленности  и  т.  д.  Наряду  с 
общесоюзными  ценами  большую  роль  должны  играть 
поясные,  зональные  цены,  а  также  в  известных  случаях 
и  цены,  устанавливаемые  по  отдельным  группам  пред¬ 
приятий.  В  планировании  цен  важно  учитывать,  идет  ли 
речь  о  выпуске  изделий  для  вывоза  в  другие  районы  или 
для  местного  рынка.  Такая  дифференциация  означает 
известное  отклонение  цен  от  общественной  стоимости  в 
целях  создания  нормальных  хозрасчетных  условий  для 
предприятий.  Упорядочение  зональных  цен,  установле¬ 
ние  более  правильных  соотношений  цен  между  районами 
составляют  важную  задачу  в  сельском  хозяйстве. 

Все  это  показывает,  что  в  ценообразовании  недопу¬ 
стим  огульный,  шаблонный,  недифференцированный  под¬ 
ход  к  различным  отраслям  и  районам.  Это  означало  бы 
игнорирование  их  особенностей  и  создавало  бы  искус¬ 
ственное,  экономически  не  обоснованное  привилегиро¬ 
ванное  или,  наоборот,  невыгодное  положение  для  тех 
или  иных  отраслей  или  предприятий.  В  дальнейшей  ра¬ 
боте  по  совершенствованию  системы  цен  важно  обеспе¬ 
чить  всесторонний  учет  специфики  отраслей:  условий 
производства,  технического  уровня,  структуры  затрат, 
удельного  веса  основных  и  оборотных  фондов,  числен¬ 
ности  работников,  производительности  труда  и  т.  д. 
Большое  значение  могут  иметь  сопоставления  в  целом 
по  стране  и  по  каждой  отрасли  соотношений  чистого  до¬ 
хода  с  фондом  оплаты  труда  работников,  с  себестоимо¬ 
стью,  с  производственными  фондами.  Эю  послужит  из¬ 
вестным  критерием  при  планировании  цен  в  каждой  от¬ 
расли  и  позволит  больше  приблизить  цены  к  стоимости. 

Таким  образом,  из  того,  что  основой  цены  является 
общественная  стоимость,  вовсе  не  следует,  что  здесь  до¬ 
пустим  огульный,  недифференцированный  подход  к  раз¬ 
личным  отраслям  и  районам. 

Конечно,  весьма  заманчиво  было  бы,  как  это  считают 
некоторые  товарищи,  построив  некую  идеальную  схему. 
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«наложить»  се  на  все  цепы,  перетасовать  их,  беспо' 
щадио  обрубить  одни  из  них  или,  наоборот,  растянуть 
другие  с  тем,  чтобы  они  уложились  в  «прокрустово 
ложе»  этой  схемы.  За  последнее  время  имел  место  ряд 
выступлений  экономистов  с  различными  предложениями 
о  перестройке  всей  системы  цен  по  единой  схеме.  Так, 
в  одних  случаях  предлагается  определять  чистый  доход 
во  всех  отраслях  по  единой  норме  для  всех,  взяв  среднее 
соотношение  всего  чистого  дохода  ко  всему  фонду 
оплаты  труда  работников  по  стране.  Другие  предлагают 
строить  цены  по  иной  единой  схеме  —  определять  чи¬ 
стый  доход,  исходя  из  среднего  отношения  чистого  до-  • 
хода  к  производственным  фондам,  третьи  исходят  из 
среднего  отношения  чистого  дохода  ко  всей  сумме  себе¬ 
стоимости  и  т.  д.  Я  не  имею  возможности  останавли¬ 
ваться  на  разборе  этих  схем.  Это  будет  сделано  в  до¬ 
кладе  А.  Г.  Куликова,  специально  посвященном  вопро¬ 
сам  ценообразования. 

Однако  все  же  хотелось  бы  подчеркнуть,  что  такой 
шаблонизированный  подход  с  единой  меркой  ко  всем  от¬ 
раслям  практически  означал  бы  игнорирование  их  осо¬ 
бенностей  и  создавал  бы  искусственное,  экономически 
не  обоснованное,  исключительное,  привилегированное 
или,  наоборот,  крайне  невыгодное  положение  для  тех 
или  иных  отраслей  или  предприятий.  Это,  в  частности, 
видно  при  анализе  предложений  об  установлении  еди¬ 
ной  нормы  чистого  дохода  к  фонду  оплаты  труда.  Здесь 
игнорируются  различия  между  отраслями  с  высоким  и 
низким  удельным  весом  средств  производства,  основных 
фондов,  различия  в  уровне  техники  и  т.  д. 

Некоторые  из  схем  игнорируют  то  бесспорное  поло¬ 
жение,  что  в  социалистической  экономике  не  действует 
закон  средней  нормы  прибыли  не  только  в  том  смысле, 
что  развитие  отраслей  не  определяется  степенью  их  рен¬ 
табельности,  но  и  потому,  что  вообще  тенденция  к  сред¬ 
ней  прибыли  не  имеет  и  не  должна  иметь  у  нас  места. 

Предложения  о  немедленном  огульном  и  резком  по¬ 
вышении  оптовых  цен  в  тяжелой  промышленности  (на¬ 
пример,  об  удвоении  их)  во  имя  «доведения  их  до  стои¬ 
мости»,  по  нашему  мнению,  являются  неприемлемыми. 
Повышение  оптовых  цен  не  простая  техническая  опера¬ 
ция,  как  это  полагают  некоторые  экономисты,  а  весьма 
сложная  экономическая  проблема,  затрагивающая  взаи- 
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Моотношения  цеп  во  всем  народном  хозяйстве,  соотно¬ 
шение  накопления  и  потребления,  связи  между  городом 
и  деревней  и  т.  д. 

В  то  же  время  если  в  подобные  схемы  не  может  быть 
втиснута  вся  практика  установления  цен,  то  это  вовсе  не 
исключает  использования  в  той  или  иной  степени  дан¬ 
ных  схем  при  различных  народнохозяйственных  расче¬ 
тах  (общественного  продукта,  его  структуры,  при  ана¬ 
лизе  системы  цен,  при  расчетах  реального  накопления 
и  т.  д.). 

Следует  отметить,  что  выступления  с  указанными 
схемами  принесли  пользу  и  тем,  что  при  этом  раскры¬ 
лись  положительные  стороны  и  недостатки  каждой  из 
них.  Это  необходимо  учитывать  в  дальнейшей  работе  по 
совершенствованию  системы  цен,  которая  должна  про¬ 
водиться  дифференцированно  по  отраслям,  со  всесто¬ 
ронним  учетом  особенностей,  условий  производства,  тех¬ 
нического  уровня,  структуры  затрат,  удельного  веса 
основных  и  оборотных  фондов,  численности  работников, 
производительности  их  труда  и  т.  д.  При  этом  нужен 
тщательный  анализ  себестоимости  изделий  с  учетом 
влияния  ценовых  факторов. 

Большое  значение  могут  иметь  сопоставления  (в  це¬ 
лом  по  стране  и  по  данной  отрасли)  соотношений  чи¬ 
стого  дохода  с  фондом  оплаты  труда  работников,  с  се¬ 
бестоимостью,  с  производственными  фондами.  Это  по¬ 
служит  известным  критерием  при  планировании  цен  в 
каждой  отрасли  и  позволит  больше  приблизить  цены  к 
стоимости. 

Таким  образом,  для  того  чтобы  относительное  при¬ 
ближение  цен  к  их  основе  —  стоимости  дало  нужный 
народнохозяйственный  эффект,  осуществлять  его  надо 
гибко,  с  учетом  задач  распределения  национального  до¬ 
хода,  особенностей  отраслей,  видов  изделий  и  районов. 
А  это  делает  неизбежными  известные  экономически  обос¬ 
нованные  отклонения  цен  от  стоимости. 


Правильное  ценообразование  является  необходимым 
условием  укрепления  хозрасчета  как  формы  планомер¬ 
ного  использования  закона  стоимости  в  интересах  всего 
общества.  Если  хорошо  работающее  предприятие  полу- 
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чает  достаточную  прибыль  и  имеет  возможность  опера¬ 
тивно  распоряжаться  ею,  если  предприятия  и  их  работ¬ 
ники  материально  поощряются  за  экономию  средств  и 
повышение  рентабельности,  хозяйственный  расчет  укреп¬ 
ляется.  Без  этого  стимулирования  хозрасчет  носит  в  той 
или  иной  степени  формальный  характер. 

Для  укрепления  хозрасчетных  стимулов  требуется 
поднять  роль  прибыли  предприятия,  в  большей  степени 
использовать  на  каждом  предприятии  его  прибыль  для 
расширения  производства,  увеличения  оборотных 
средств,  для  финансирования  капитального  строитель¬ 
ства,  .  совершенствования  производства,  премирования 
работников,  обеспечения  их  жильем,  для  подготовки 
кадров. 

Необходимо  повысить  долю  сверхплановой  прибыли, 
оставляемой  предприятию.  Нормы  рентабельности  пред¬ 
приятий  (отношение  их  прибылей  к  себестоимости) 
должны  быть  несколько  выше  по  сравнению  с  нынеш¬ 
ним  уровнем. 

Достигнуто  это  может  быть  несколькими  путями.  Во- 
первых,  за  счет  дальнейшего  снижения  себестоимости 
продукции,  что  является  основой  повышения  размеров 
чистого  дохода  и  уровня  рентабельности.  Во-вторых,  за 
счет  изменения  цен  там,  где  это  требуется. 

Цены  должны  обеспечивать  возмещение  затрат,  вы¬ 
раженных  в  плановой  себестоимости,  и  получение  при¬ 
были,  которая  была  бы  достаточной  для  решения  ука¬ 
занных  задач. 

За  последние  годы  значение  прибыли  предприятия 
сильно  возросло.  Резко  увеличилась  сумма  прибылей. 
Повысилась  доля  прибыли  в  общей  сумме  чистого  до¬ 
хода  общества,  в  то  время  как  доля  налога  с  оборота  от¬ 
носительно  сократилась.  Так,  сумма  прибылей  государ¬ 
ственных  предприятий  и  хозяйственных  организаций  в 
1957  г.  примерно  в  5  раз  выше,  чем  в  1947  г.,  а  сумма 
налога  с  оборота  с  тех  пор  мало  изменилась. 

Разумеется,  речь  идет  не  об  установлении  единой 
нормы  прибыли  для  всех  отраслей.  В  социалистической 
экономике,  как  было  сказано,  не  действует  закон  сред¬ 
ней  нормы  прибыли.  Тенденция  к  средней  прибыли  и 
связанный  с  этим  перелив  капиталов  из  одной  отрасли 
в  другую  выражают  стихийный  характер  капиталистиче¬ 
ского  хозяйства.  Эта  тенденция  чужда  социалистиче- 


скому  плановому  хозяйству,  где  по  всем  показателям, 
в  том  числе  и  по  прибылям,  планомерно  учитываются 
особенности  каждой  отрасли.  Не  следует,  конечно,  до¬ 
пускать  экономически  необоснованной  пестроты  прибы¬ 
лей,  но  в  зависимости  от  условий  воспроизводства  нормы 
прибылей  должны  в  известной  степени  различаться 
между  собой.  В  разных  отраслях,  например,  по-разному 
решается  вопрос  о  размерах  прибыли,  используемой  для 
финансирования  капитального  строительства  в  этой  от¬ 
расли  или  на  данном  предприятии. 

Важным  фактором  дальнейшего  укрепления  хозра¬ 
счета  является  повышение  той  части  прибыли,  которая 
остается  в  распоряжении  предприятий,  и  большее  ис¬ 
пользование  предприятием  своей  прибыли  для  улучше¬ 
ния  материального  положения  работников.  Это  отно¬ 
сится  прежде  всего  к  сверхплановой  прибыли.  Фонд 
предприятия,  образуемый  в  результате  экономии  от  сни¬ 
жения  себестоимости  продукции,  должен  стать  гораздо 
более  значительным  источником  средств,  используемых 
в  производственных  и  материально-бытовых  целях. 

Стимулирование  тогда  дает  полный  эффект,  когда 
оно  связано  с  материальным  поощрением  руководителей 
и  материальной  заинтересованностью  каждого  работ¬ 
ника  в  улучшении  показателей  своей  бригады,  участка, 
цеха,  всего  предприятия.  Это  требует  прежде  всего 
серьезного  улучшения  практики  премирования.  В  то  же 
время  надо,  чтобы  стимулирование  предприятий  было 
неразрывно  связано,  как  подчеркивал  В.  И.  Ленин, 
с  материальной  ответственностью  хозяйственных  руко¬ 
водителей  за  деятельность  предприятия.  Это  могло  бы 
выразиться  в  установлении  материальных  санкций  по 
отношению  к  тем  хозяйственникам,  по  вине  которых  при¬ 
чинен  явный  ущерб  работе  предприятия.  Большой  эф¬ 
фект  даст  предоставление  достаточных  хозрасчетных 
прав  трестам,  комбинатам  и  управлениям  совнархозов. 
Если  оплата  ряда  работников  этих  органов,  прежде 
всего  руководящих  работников,  будет  находиться  в  за¬ 
висимости  от  работы  подчиненных  им  предприятий,  они 
станут  активнее  добиваться  рентабельности  предприя¬ 
тий,  будут  материально  заинтересованы  в  том,  чтобы 
размещать  заказы  там,  где  более  низка  себестоимость. 

Непременным  условием  дальнейшего  укрепления 
хозрасчета  и  усиления  экономических  стимулов  является 
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существенное  расширение  прав  предприятий  и  их  руко¬ 
водителей,  ликвидация  мелочной  опеки  над  предприя¬ 
тиями,  выражающейся  в  чрезмерно  детальном  планиро¬ 
вании  их  работы.  В  частности,  пора  перейти  к  планиро¬ 
ванию  оборотных  средств  по  более  укрупненным 
показателям,  отказаться  от  дробного  их  нормирования  по 
отдельным  видам. 

А  как  важно  прекратить  практику  частых  и  притом 
малообоснованных  изменений,  вносимых  сверху  в  про¬ 
изводственно-финансовые  планы  предприятий!  Известно, 
что  это  сильно  мешает  предприятию  правильно  рассчи¬ 
тывать  затраты  и  результаты  своей  хозяйственно-финан¬ 
совой  деятельности,  снижает  материальные  стимулы 
улучшения  работы,  ослабляет  действенность  хозрасчета. 
Нередко  бывает  так:  если  в  течение  года  выясняется, 
что  завод  перевыполнит  план  по  прибылям,  этот  план 
тут  же  увеличивается,  а  если  завод  срывает  план  по 
прибылям,  ему  этот  план  снижается.  Тем  самым  соз¬ 
даются  льготные  условия  для  плохо  работающих  пред¬ 
приятий,  передовые  же  предприятия  лишаются  возмож¬ 
ности  воспользоваться  результатами  достижений  своего 
коллектива.  Так  было,  например,  с  Перовским  машино¬ 
строительным  заводом,  которому  за  10  дней  до  оконча¬ 
ния  1955  г.  резко  увеличили  план  по  накоплению.  Иногда 
все  это  проводится  с  целью  переброски  накоплений  хо¬ 
рошо  работающих  предприятий  плохо  работающим,  что 
наносит  ущерб  хозяйственному  расчету  и  ослабляет  ма¬ 
териальные  стимулы  улучшения  производственной  ра¬ 
боты.  Однако  до  сих  пор  среди  хозяйственников  еще 
встречаются  такие  сторонники  «теории  общего  котла», 
которые  рассуждают  по  следующей  схеме:  все  пред¬ 
приятия  государственные,  значит,  безразлично,,  из  ка¬ 
ких  источников  к  каждому  из  них  поступают  средства  — 
за  счет  ли  своей  хорошей  работы  или  за  счет  соседа. 
Не  беда,  если  хорошо  работающее  предприятие  «нака¬ 
зывается»  тем,  что  его  прибыль  от  него  уплывает, 
а  плохо  работающее  предприятие  «премируется»  за  счет 
этой  прибыли. 

Хозрасчет  требует  правильного  планирования  себе¬ 
стоимости,  а  следовательно,  рентабельности.  Однако 
здесь  еще  немало  недостатков.  Вот  один  из  них.  Как 
известно,  существует  очень  большая,  часто  совершенно 
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неоправданная  разница  в  затратах  па  проіізводство  еди¬ 
ницы  одноименной  продукции  на  различных  заводах. 
Так,  на  предприятиях  Министерства  черной  металлургии 
СССР  в  1956  г.  разница  в  расходе  электроэнергии  на 
тонну  углеродистой  мартеновской  стали  достигала  400  и 
более  процентов.  Между  тем  на  практике  при  планиро¬ 
вании  и  оценке  работы  однотипных  предприятий  нередко 
исходят  из  достигнутого  на  данном  предприятии  уровня 
затрат  на  производство  безотносительно  к  общественно 
необходимым  затратам,  к  средней  себестоимости.  Тем 
самым  пассивно  фиксируется  существующее  положение 
и  оставляется  в  стороне  объективный  общественный  кри¬ 
терий,  который  следовало  бы  использовать  для  поощ¬ 
рения  хорошей  работы  и  применения  материальных 
санкций  при  плохой  работе.  А  это  значит,  что  не  реали¬ 
зуются  в  полной  мере  возможности,  которые  предостав¬ 
ляет  планированию  закон  стоимости. 

Устранение  серьезных  недостатков  в  планировании  и 
хозяйственном  руководстве,  имевшихся  при  ведомствен¬ 
ной  системе  управления  отдельными  отраслями  произ¬ 
водства,  перенесение  центра  тяжести  управления  пред¬ 
приятиями  на  места  создают  гораздо  более  благоприят¬ 
ные  .условия  для  использования  закона  стоимости  в 
социалистическом  планировании. 

При  ведомственном  стремлении  загрузить  заказами 
«свои»  предприятия,  добиться  увеличения  валовой  про¬ 
дукции  именно  этих  предприятий,  не  считаясь  с  себе¬ 
стоимостью  и  рентабельностью,  соображения  народнохо¬ 
зяйственной  экономии  зачастую  отпадали. 

Приближение  органов  управления  к  производству 
позволит  в  гораздо  большей  степени,  чем  раньше,  при¬ 
менять  более  экономичные  и  эффективные  методы  про¬ 
изводства,  обеспечивать  экономию  общественных  затрат 
и  осуществлять  с  наибольшим  результатом  специализа¬ 
цию  и  кооперирование  предприятий,  основываясь  на  хоз¬ 
расчете. 

Не  должны  допускаться  такие,  к  сожалению,  еще  не¬ 
редкие  факты,  как,  например,  следующий:  Московскому 
автозаводу  имени  Лихачева  дали  дополнительные  за¬ 
казы  на  изготовление  изделий  из  литья  ковкого  чугуна, 
себестоимость  производства  которого  в  несколько  раз 
выше  оптовых  цен,  установленных  для  специализирован¬ 
ных  заводов. 
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В  новых  условиях  хозяйственного  руководства  резко 
возрастет  роль  хозрасчетных  стоимостных  стимулов  на 
местах,  усилится  применение  стоимостных  рычагов  цен¬ 
трализованного  планового  руководства  для  обеспечения 
государственных  интересов  и  преодоления  местнических 
тенденций.  Таким  образом,  демократический  централизм 
в  управлении  хозяйством  будет  все  более  подкрепляться 
экономическими  рычагами. 

Перестройка  организационных  форм  управления 
промышленностью  и  строительством  направлена  на  луч¬ 
шее  использование  материальных  и  финансовых  ресур¬ 
сов  государства,  повышение  рентабельности  предприя¬ 
тий,  увеличение  внутрихозяйственного  накопления,  бы¬ 
строе  устранение  еще  имеющихся  непроизводительных 
затрат  и  потерь.  Основными  показателями  планирова¬ 
ния  и  оценки  деятельности  предприятия,  наряду  с  объе¬ 
мом  производства  и  производительностью  труда,  стано¬ 
вятся  рентабельность  и  использование  производствен¬ 
ных  фондов.  Приближение  органов  управления  к  произ¬ 
водству  позволит  в  гораздо  большей  степени,  чем 
раньше,  применять  экономичные  и  эффективные  методы 
производства,  обеспечивать  экономию  общественных  за¬ 
трат  и  осуществлять  специализацию  и  кооперирование 
предприятий,  основываясь  на  хозрасчете. 

О  значении  специализации  производства  говорят  сле¬ 
дующие  подсчеты:  если  бы  изготовление  метизов  и  ин¬ 
струментов  было  сосредоточено  на  специализированных 
заводах,  это  могло  бы  дать  годовую  экономию  не  менее 
12  млрд.  руб. 

Крайне  важно,  чтобы  в  экономических  районах  обес¬ 
печивалось  развитие  именно  тех  отраслей  промышлен¬ 
ности,  для  которых  там  имеются  наиболее  благоприят¬ 
ные  условия.  Большое  значение  приобретет  в  связи  с 
этим  вопрос  об  объективных  критериях,  определяющих, 
какие  виды  производства  следует  развивать  в  том  или 
ином  районе.  Если  критерии  народнохозяйственной  эко¬ 
номии  не  будут  применяться  по-настоящему,  местниче¬ 
ские  тенденции  могут  возобладать,  и  это  ударит  по  об¬ 
щегосударственным  интересам.  Возникнет  опасность  по¬ 
терь  уже  не  из-за  ведомственных,  а  из-за  «местнических» 
барьеров. 

Конкретное  установление  объективных  критериев  ра¬ 
боты  предприятий  —  одна  из  актуальных  задач  эконо- 


мической  науки.  Речь  идет  о  принципах  и  Методах  учета 
п  планирования  общественно  необходимых  затрат, 
о  сравнении  с  ними  индивидуальных  затрат,  о  планиро¬ 
вании  себестоимости  и  рентабельности,  соотношения  ин¬ 
дивидуальной  и  среднеотраслевой  себестоимости,  при¬ 
были  предприятия  и  среднеотраслевой  рентабельности 
и  т.  д.  Все  это  связано  с  проблемой  улучшения  практики 
ценообразования. 

При  перестройке  форм  управления  хозяйством  осо¬ 
бенное  значение  приобретает  последовательное  прове¬ 
дение  государственной  политики  цен  и  такого  планиро¬ 
вания  производства  в  районах,  которое  учитывало  бы 
достигаемую  народнохозяйственную  экономию  и  фак¬ 
торы  рентабельной  работы  на  местах.  Это  предполагает 
строжайшее  соблюдение  интересов  развития  тяжелой 
индустрии  и  вообще  важных  для  страны  видов  произ¬ 
водства. 

Необходимым  условием  правильного  использования 
закона  стоимости  в  планировании  и  преодоления  мест¬ 
нических  тенденций  является  усиление  контроля  руб¬ 
лем  над  хозяйственными  органами  и  предприятиями, 
укрепление  централизованной  системы  финансов,  кре¬ 
дита,  обеспечение  регулирования  заработной  платы,  при¬ 
былей,  единства  цен  (заготовительных,  оптовых,  роз¬ 
ничных).  При  этом  значительно  повысится  роль  местных 
органов  в  области  финансов,  кредита,  планирования  то¬ 
варооборота  и  цен. 

Сейчас  возможности  контроля  рублем  значительно 
возрастают.  Расчеты  по  отчислениям  от  прибылей  в  бюд¬ 
жет,  а  также  по  налогу  с  оборота  будут  производиться 
непосредственно  с  предприятиями.  Тем  самым  финансо¬ 
вый  аппарат  приблизится  к  предприятиям;  это  позволит 
более  своевременно  вскрывать  недочеты  в  их  финансово¬ 
хозяйственной  деятельности  и  активнее  добиваться  ее 
улучшения.  Контроль  рублем  будет  в  большей  степени 
опираться  на  хозрасчет.  Усилится  контроль  и  со  стороны 
кредитных  органов,  что  связано  с  устранением  излишней 
централизации  и  с  повышением  роли  местных  органов 
Госбанка.  Вопросы  об  оказании  финансовой  помощи,  о 
применении  льготного  кредитования,  о  поощрении  хо¬ 
рошо  работающих  предприятий  и  кредитном  воздействии 
на  плохо  работающие  предприятия  должны  решаться  на 
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местах,  более  оперативно  н  с  лучшим  знанием  действи¬ 
тельного  положения. 

Усиление  контроля  рублем  надо  сочетать  со  значи¬ 
тельным  расширением  оперативно-хозяйственной  самосто¬ 
ятельности  предприятий.  Хорошо  налаженный  контроль 
рублем,  материальное  стимулирование  и  материальные 
санкции  позволят  достичь  большой  экономии  за  счет  со¬ 
кращения  разбухшего  и  иногда  мало  действенного  аппа¬ 
рата  административного  контроля  над  производственной 
работой. 

Правильное  использование  закона  стоимости  в  инте¬ 
ресах  лучшего  выполнения  народнохозяйственных  планов 
предполагает  более  активное  планомерное  воздействие  на 
работу  производственных  предприятий  через  сферу  товар¬ 
ного  обращения.  У  нас  реализация  товаров  служит  важ¬ 
ным  дополнительным  способом  общественной  проверки 
того,  насколько  производство  соответствует  общественным 
потребностям.  А  это,  в  частности,  требует  большой  увязки 
производственных  планов  предприятий  с  планами  реали¬ 
зации  и  поставок,  правильно  налаженных  взаимоотноше¬ 
ний  между  поставщиками  и  заказчиками.  В  материально- 
техническом  снабжении  еще  распространена  практика 
механического  распределения.  Часто  поставщики  навязы¬ 
вают  заказчикам  такую  продукцию,  ассортимент  и  ка¬ 
чество  которой  не  соответствуют  прозводственной  програм¬ 
ме  последних.  С  организацией  совнархозов  появился  еди¬ 
ный  хозяин  для  значительной  части  поставщиков  и 
заказчиков;  совнархоз  может  более  оперативно  регулиро¬ 
вать  и  планировать  взаимоотношения  потребителей  с  по¬ 
ставщиками.  А  все  это  и  будет  означать  на  практике 
укрепление  хозяйственного  расчета  и  действенное  исполь¬ 
зование  закона  стоимости  в  интересах  общества. 

Перенесение  центра  тяжести  управления  промышлен¬ 
ностью- на  места,  в  экономические  районы,  с  особой  ост¬ 
ротой  выдвигает  задачу  обеспечения  рациональных  с  на¬ 
роднохозяйственной  точки  зрения  межрайонных  связей. 
Центральные  планирующие  органы  не  могут  лишь  адми¬ 
нистративным  путем  обеспечить  правильную  межрайон¬ 
ную  кооперацию  и  основанное  на  этой  кооперации  беспе¬ 
ребойное  материально-техническое  снабжение  предприя¬ 
тий  разных  районов.  Важно,  чтойы  эта  работа  была 
подкреплена  контролем  рублем,  хозрасчетными  договор¬ 
ными  отношениями  между  предприятиями  различных 
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экономических  районов.  Большую  роль  может  сыграть 
материальное  стимулирование  поставщиков  за  хорошее 
выполнение  договоров,  за  налаженную  поставку  изде¬ 
лий.  Пора  покончить  с  такой  практикой,  когда  санкции 
за  нарушение  договоров  по  поставке  носят  формальный, 
даже  фиктивный  характер  и  во  всяком  случае  столь  ма¬ 
лозначительны,  что  не  могут  серьезно  повлиять  на  по¬ 
ставщиков.  Некоторые  поставщики  считают  более  выгод¬ 
ным  уплатить  штраф  и  при  этом  сохранить  возможность 
по-прежнему  нарушать  условия  договора.  Все  еще  рас¬ 
пространена  «взаимная  амнистия»  за  нарушение  догово¬ 
ров,  что  в  корне  противоречит  социалистическим  методам 
хозяйствования.  Применение  эффективных  материальных 
санкций  против  виновников  нарушения  договоров  по  по¬ 
ставкам  является  необходимым  условием  правильных 
экономических  связей  между  районами,  нормального 
кооперирования  и  бесперебойного  снабжения  предприя¬ 
тий. 


*  * 

* 

Таким  образом,  в  целях  более  широкого  и  эффектив¬ 
ного  использования  закона  стоимости  в  интересах  социа¬ 
листического  строительства  и  устранения  имеющихся 
здесь  недостатков  требуется  осуществление  в  числе  других 
следующих  экономических  мероприятий: 

1)  Дальнейшее  упорядочение  и  совершенствование  цен 
на  основе  относительно  большего  приближения  их  к  сто¬ 
имости  и  снижения  общественно  необходимых  затрат,  се¬ 
бестоимости  продукции.  С  этим  связана  и  задача  ликви¬ 
дации  убыточности  многих  предприятий,  ускорения 
процесса  ликвидации  дотаций,  оставшихся  еще  на  ряде 
участков  народного  хозяйства.  Цены  должны  возмещать 
плановую  себестоимость  и  обеспечивать  необходимую 
рентабельность  предприятий.  Это  при  условии  необходи¬ 
мого  учета  при  ценообразовании  особенностей  отраслей, 
зон,  районов  приведет  к  усилению  использования  цены 
как  экономического  рычага  укрепления  хозрасчета  и  сти¬ 
мулирования  производства  в  соответствии  с  обществен¬ 
ными  потребностями. 

2)  Расширение  базы  хозрасчета  и  материального 
стимулирования  производства  путем  значительного  уве¬ 
личения  суммы  прибылей,  остающихся  в  распоряжении 
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предприятий.  Необходимо  усилить  роль  прибыли  предпри¬ 
ятия  во  всей  его  хозяйственной  деятельности,  в  расширен¬ 
ном  воспроизводстве  на  данном  предприятии,  в  увеличении 
его  оборотных  средств,  в  росте  капиталовложений,  в  со¬ 
вершенствовании  производства  и  ускорении  технического 
прогресса.  С  этим  связана  необходимость  значительного 
увеличения  размеров  и  усиления  роли  фондов  предприя¬ 
тия.  Весьма  важное  значение  имеет  использование  при¬ 
были  для  стимулирования  работников,  повышения  их 
материального  и  культурного  уровня,  для  развития  жи¬ 
лищного  строительства.  Требуется  поднять  нормы  рен¬ 
табельности  предприятий  и  долю  чистого  дохода  пред¬ 
приятий  в  общей  сумме  чистого  дохода  общества. 

3)  Усиление  материального  стимулирования  руково¬ 
дителей  предприятий,  их  материальной  ответственности 
за  работу  предприятий. 

4)  Улучшение  методов  планирования,  оценки  работы 
предприятий  и  системы  премирования,  что  требует  уст¬ 
ранения  недостатков,  связанных  с  планированием  ва¬ 
ловой  продукции,  повышения  роли  показателей  рента¬ 
бельности  и  использования  производственных  фондов. 
Одним  из  важнейших  условий  укрепления  хозрасчета 
является  существенное  расширение  прав  и  возможностей 
руководителей  предприятий  в  планировании  и  в  распо¬ 
ряжении  ресурсами,  прекращение  практики  частых  из¬ 
менений  планов  предприятий  и  необоснованного  перерас¬ 
пределения  прибылей  предприятий. 

5)  Повышение  эффективности  контроля  рублем  за 
работой  предприятий  с  полным  учетом  расширения  хозяй¬ 
ственных  прав  местных  органов  и  предприятий.  Расши¬ 
рение  системы  кредитования  предприятий. 

6)  Повышение  роли  хозяйственных  договоров  по  по¬ 
ставкам,  особенно  прямых  договоров  между  предприяти¬ 
ями,  резкое  увеличение  материальных  санкций  и  личной 
материальной  ответственности  за  невыполнение  условий 
договоров  и  прежде  всего  договоров  по  межрайонным 
поставкам. 

Все  это  позволит  сделать  более  эффективным  плано¬ 
мерное  воздействие  на  производственные  предприятия 
через  сферу  товарного  обращения  в  интересах  лучшего 
удовлетворения  общественных  потребностей. 

Основанная  на  решениях  XX  съезда  КПСС  и  последу¬ 
ющих  пленумов  ЦК  КПСС  реорганизация  управления 
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промыт лен'Н остью  и  строительством  требует  и  в  то  же 
время  открывает  огромные  возможности  усиления  эконо¬ 
мических  стимулов  подъема  производства,  развязывания 
инициативы  мест,  предприятий,  трудящихся  масс,  т.  е. 
более  полного  использования  преимуществ  социалисти¬ 
ческого  строя.  Помочь  в  изыскании  лучших  путей  практи¬ 
ческого  применения  экономических  рычагов  планового 
руководства  хозяйством,  совершенствования  форм  оплаты 
труда,  хозрасчета,  цен  и  т.  д. —  такова  важная  коллектив¬ 
ная  задача  советских  экономистов. 


А.  Г.  КУЛИКОВ 

( Институт  экономики  АН  СССР) 


ЗАКОН  СТОИМОСТИ 
И  ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ  В  СССР 


В  докладе  будут  рассмотрены  следующие  вопросы: 
во-первых,  соотношение  цены  и  стоимости  товаров  и  дина¬ 
мика  цен  в  СССР;  во-вторых,  проблема  соотношения  цен 
на  средства  производства  и  предметы  потребления; 
в-третьих,  система  цен  на  средства  производства;  в-чет¬ 
вертых,  розничные  цены  на  товары  народного  потребления. 


1.  СООТНОШЕНИЕ  ЦЕНЫ  И  СТОИМОСТИ. 

ДИНАМИКА  ЦЕН  В  СССР 

Цена  при  социализме  является  весьма  важным  эконо¬ 
мическим  рычагом  планомерной  организации  хозяйства. 
Установление  экономически  обоснованной  системы  цен 
(под  системой  цен  понимается  уровень  и  соотношение  цен 
на  товары)  есть  сознательное  использование  закона  сто¬ 
имости,  как  одного  из  законов  социалистического  произ¬ 
водства. 

Общественная  собственность  на  средства  производства 
обусловливает  необходимость  и  возможность  планомер¬ 
ного  использования  закона  стоимости.  Игнорирование  за¬ 
кона  стоимости  и  несоблюдение  его  требований  в  практи¬ 
ке  руководства  хозяйством  не  означает,  что  закон  стои¬ 
мости  перестает  действовать  —  такое  утверждение  было 
бы  равносильно  отрицанию  закона  стоимости.  Если  закон 
стоимости  не  используется  планомерно  в  руководстве 
хозяйством,  то  его  действия  в  этом  случае  выступают  в 
стихийной  форме  и  ведут  к  отрицательным  последствиям 
в  развитии  хозяйства. 

$  Закон  ^тоймостй  «5 


Многолетний  опыт  СССР  показал,  что,  поскольку  при 
социализме  сохраняется  товарное  производство,  без  со¬ 
блюдения  требований  закона  стоимости  нельзя  установить 
необходимые  стоимостные  пропорции  в  процессе  социа¬ 
листического  воспроизводства  и  поддержать  пропорцио¬ 
нальность  в  его  развитии. 

Недостаточный  учет  закона  стоимости  в  обмене  между 
промышленностью  и  сельским  хозяйством  явился  одной 
из  основных  причин  отставания  сельскохозяйственного 
производства.  Нарушения  закона  стоимости  при  установ¬ 
лении  оптовых  цен  на  промышленную  продукцию  ослаб¬ 
ляли  хозрасчет  в  промышленности,  что  также  отражалось 
на  производстве.  Необоснованные  отклонения  цен  от  стои¬ 
мости  не  способствовали  рациональному  использованию 
средств  производства.  Недостаточное  внимание  к  стоимо¬ 
сти  и  закону  стоимости  явилось  одной  из  причин  ошибок 
в  размещении  производства.  Строительство  некоторых 
новых  предприятий,  продукция  которых  нерентабельна  не 
только  в  период  освоения,  но  и  в  перспективе,  означает  то, 
что  здесь  затраты  общественного  труда  не  получают  экви¬ 
валентного  возмещения. 

Для  социалистического  хозяйства  сохраняет  свое  зна¬ 
чение  положение  Ленина  о  том,  что  цена  есть  проявление 
закона  стоимости.  Стоимость  лежит  в  основе  цены,  явля¬ 
ющейся  ее  денежным  выражением,  независимо  от  того, 
идет  ли  речь  о  ценах  на  средства  производства  или  на 
предметы  потребления. 

В  связи  с  тем,  что  стоимость  товаров  непосредственно 
на  поверхности  не  выступает,  появилось  представление, 
что  якобы  труд  при  социализме  нельзя  измерять  его  ес¬ 
тественной  мерой,  т.  е.  представить  в  единицах  рабочего 
времени,  например,  в  человеко-часах.  В  действительности 
же  без  использования  этой  естественной  меры  труда  в 
хозяйственной  практике  мы  обойтись  не  можем.  Она  ши¬ 
роко  применяется,  например,  при  установлении  норм  вы¬ 
работки,  при  определении  производительности  труда,  при 
исчислении  потребности  в  рабочей  силе  и  т.  д.  Но  она 
применяется  к  конкретному  труду,  непосредственно  вы¬ 
ступающему  в  процессе  производства.  Стоимость  же  то¬ 
вара  определяется  количеством  общественно  необходимого 
абстрактного  труда. 

Конкретный  п  абстрактный  труд  есть  не  только  две 
качественно  различные  характеристики  труда,  воплощен 
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ного  в  товаре.  Двум  факторам  товара  соответствует  также 
существенно  различная  количественная  определенность 
воплощенного  труда  в  его  конкретной  и  абстрактной 
формах.  При  равных  затратах  труда  в  конкретной 
форме  товары  могут  значительно  различаться  как 
сгустки  абстрактного  человеческого  труда. 

Процесс  сведения  труда,  воплощенного  в  товарах,  к 
общественно  необходимому  абстрактному  труду,  опреде¬ 
ляющему  величину  стоимости,  совершается  как  объектив¬ 
ный  внутренний  процесс  товарного  производства,  не  зави¬ 
сящий  от  нашей  воли  и  сознания.  В  условиях  капита¬ 
лизма  он  протекает  стихийно,  за  спиной  производителей. 
При  социализме  этот  процесс  планомерный,  так  как  об¬ 
щество  сознательно  и  организованно  на  него  воздейст¬ 
вует  путем  планомерного  распределения  средств  произ¬ 
водства  и  рабочей  силы,  в  соответствии  с  общественными 
потребностями,  экономя  при  этом  конкретный  труд.  Тем 
самым  достигается  экономия  абстрактного  труда,  т.  е. 
снижение  стоимости  товаров. 

Но  от  того,  что  при  социализме  происходит  плано¬ 
мерное  воздействие  на  абстрактный  труд  (следовательно, 
на  стоимость),  процесс  сведения  различных  индивидуаль¬ 
ных  затрат  труда,  воплощенного  в  товарах,  к  общественно 
необходимому  абстрактному  труду  не  перестает  быть 
объективным  процессом. 

В  этом  заключается  объективная  основа  стоимости 
и  закона  стоимости  при  социализме.  Изменения  в  абст¬ 
рактном  труде  или  в  стоимости  мы  можем  обнаружить 
лишь  как  тенденцию,  проявляющуюся  на  протяжении  оп¬ 
ределенного  отрезка  времени.  В  силу  того,  что  абстракт¬ 
ный  труд  непосредственно  не  выступает,  невозможно  прак¬ 
тически  выражать  величину  стоимости  товара  в  рабочем 
времени,  хотя  рабочее  время  н  является  внутренне  прису¬ 
щей  товарам  мерой  стоимости.  Следовательно,  нельзя 
непосредственно  определять  и  планировать  величину  стои¬ 
мости  товара.  Именно  поэтому  необходимой  формой  про¬ 
явления  абстрактного  труда  является  относительная  мера 
стоимости,  какую  представляют  собою  деньги.  «Деньги 
как  мера  стоимости  суть  необходимая  форма  проявления 
имманентной  товарам  меры  стоимости, —  рабочего  вре¬ 
мени»  *.  Но  стоимость,  выраженная  в  деньгах,  не  есть  уже 


1  А.  Маркс ,  Кани  і  ал.  т.  I,  1955,  стр.  101. 
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Непосредственно  стоимость,  это  есть  цена  товара.  Цена 
является  меновой  стоимостью,  или  формой  стоимости.  В 
форме  цены  стоимость  товара  «проявляется  как  меновое 
отношение  данного  товара  к  находящемуся  вне  его  де¬ 
нежному  товару» 

Мерой  стоимости  могут  быть  деньги,  обладающие 
внутренней  стоимостью,  т.  е.  денежный  товар,  потреби¬ 
тельная  стоимость  (формальная)  которого  выступает 
в  качестве  меры  стоимости  всех  остальных  товаров.  В 
СССР  роль  денежного  товара  выполняет  золото.  В  про¬ 
цессе  обращения  используются  представители  золота. 
В  знаках  (рублях)  фиксируются  конкретные  цены  на  то¬ 
вары,  и  только  при  этом  условии  они  могут  быть  исполь¬ 
зованы  как  средство  обращения  (также  при  выполнении 
других  функций  денег).  Однако  в  рублях  цены  устанавли¬ 
ваются  потому,  что  рубль  представляет  определенное  ко¬ 
личество  золота. 

Цена,  являясь  формой  стоимости,  подчинена  стои¬ 
мости,  изменения  в  стоимости  товара  находят  свое  отраже¬ 
ние  в  цене  (не  только  в  уровне,  но  и  в  структуре).  Но 
вместе  с  тем  форма  стоимости  обладает  некоторыми 
только  ей  присущими  свойствами. 

Деньги  не  являются  совершенной  мерой  стоимости  в 
том  смысле,  что  не  во  всех  случаях  отражают  изменения 
в  стоимости  товара.  Цена  не  меняется  при  снижении  сто¬ 
имости  товара,  если  в  той  же  степени  снизилась  стоимость 
золота.  Но  дело  не  ограничивается  изменчивостью  самой 
меры  стоимости. 

Маркс  показал,  что  в  цене  отражаются  не  только  стои¬ 
мость,  но  и  условия  отчуждения  товара,  которые  в  какой- 
то  степени  затрагивают  распределение  стоимости  между 
продавцом  и  покупателем  товара.  При  этом  Маркс  отме¬ 
чал,  что  это  свойство  формы  не  является  ее  недостатком, 
оно  соответствует  характеру  товарного  производства. 
Влияние  распределительных  процессов  на  динамику  иен 
усилилось  с  использованием  представителей  денег  в  про¬ 
цессе  обращения. 

Как  показывает  опыт  в  СССР,  существенные  измене¬ 
ния  пропорций  в  распределении  национального  дохода, 
не  затрагивая  общей  величины  стоимости  товаров,  ока¬ 
зывают  большое  влияние  на  движение  товарных  цен. 
Динамика  цен  не  только  не  совпадает  с  динамикой  стои- 

1  К.  Маркс,  Капитал,  т.  I,  1955,  стр.  109. 


Мости,  но  в  отдельные  периоды  они  могут  даже  рйзлй- 
чаться  по  своим  направлениям. 

Известно,  что  наши  современные  цены  выше  цен  до¬ 
военного  1940  г.,  еще  выше  цен,  существовавших  в  конце 
восстановительного  периода  и  в  начале  первой  пятилетки. 

Повышение  цен  на  средства  производства  и  предметы 
потребления  за  истекшие  25—30  лет  происходило  в  усло¬ 
виях  значительного  повышения  производительности  труда 
и,  следовательно,  соответствующего  снижения  стоимости 
продукции.  В  1955  г.  производительность  труда  повыси¬ 
лась  по  сравнению  с  1928  г.  в  промышленности  в  6,8  раза, 
в  строительстве  —  в  4,4,  на  железнодорожном  транспор¬ 
те  —  в  4,1  раза. 

В  движении  товарных  цен  отражаются,  как  известно, 
не  только  изменения  стоимости  товара,  но  также  и  изме¬ 
нения  в  масштабе  цен.  Но  последние  не  являются  резуль¬ 
татом  простого  механического  акта.  В  какой-то  мере  на 
масштабности  цен  сказались  изменения  в  относительной 
стоимости  золота.  Но  они  не  могли  оказать  существенного 
влияния,  тем  более  что  они  не  могли  действовать  в  сто¬ 
рону  повышения  цен,  так  как  производительность  труда  в 
золотодобывающей  промышленности  не  росла  быстрее  по 
сравнению  с  остальными  отраслями  промышленности 

Изменения  в  масштабе  цен  отражают  глубокие  про¬ 
цессы  в  развитии  нашей  экономики,  связанные  с  сущест¬ 
венными  изменениями  пропорций  в  производстве  и  распре¬ 
делении  национального  дохода  в  переходный  период,  а 
также  с  Отечественной  войной  и  ее  последствиями,  и 
были  обусловлены  этими  процессами. 

Обратимся  к  некоторым  фактам  послевоенного  перио¬ 
да.  В  годы  Отечественной  войны  и  в  первые  послевоен¬ 
ные  годы  были  сохранены  довоенные  оптовые  цены  на 
продукцию  тяжелой  промышленности.  Но  в  годы  войны  в 
ряде  отраслей  промышленности  производительность  труда 
снизилась,  возросли  затраты  предприятий,  повысилась 
себестоимость  продукции,  широкое  применение  получила 
государственная  дотация. 

По  окончании  войны,  в  связи  с  задачей  быстрого  вос¬ 
становления  хозяйства,  была  существенно  повышена  за¬ 
работная  плата  в  важнейших  отраслях  промышленности  — 
угольной,  металлургической  и  др.,  от  которых  зависело 
восстановление  и  дальнейшее  развитие  всей  экономики 
ртраны. 
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Это  повышение  зарплаты  наряду  с  другими  мераміі 
способствовало  повышению  производительности  труда,  в 
результате  чего  стоимость  угля,  металла  и  т.  д.  снизилась; 
снизилась  стоимость  продукции  и  в  тех  отраслях  хозяй¬ 
ства,  где  указанные  продукты  потребляются. 

Но  что  же  произошло  с  себестоимостью  и  ценой  на 
продукцию  тяжелой  промышленности?  В  связи  с  тем,  что 
рост  производительности  труда  на  протяжении  длитель¬ 
ного  периода  времени  не  мог  перекрыть  увеличения 
уровня  зарплаты,  себестоимость  угля,  металла  и  т.  д.  су¬ 
щественно  возросла,  увеличился  разрыв  между  себестои¬ 
мостью  и  оптовыми  ценами,  а  вместе  с  ним  увеличилась 
и  государственная  дотация,  что  равносильно  повышению 
цен. 

Таким  образом,  на  определенном  отрезке  времени 
послевоенного  развития  проявились  две  тенденции  в  дви¬ 
жении  стоимости  и  ее  форм:  стоимость  продукции  снизи¬ 
лась,  а  себестоимость  и  оптовые  цены  на  продукцию  тя¬ 
желой  промышленности  существенно  возросли. 

Обратимся  к  другому  примеру.  Отечественная  война  и 
ее  последствия  привели  к  повышению  общего  уровня  роз¬ 
ничных  цен  на  товары.  В  известной  мере  это  связано  с 
увеличением  стоимости  товаров,  так  как  производитель¬ 
ность  труда  в  период  войны,  как  отмечалось,  была  нес¬ 
колько  ниже  довоенной.  Но  главной  причиной  повышения 
розничных  цен  является  изменение  пропорции  в  распре¬ 
делении  национального  дохода,  вызванное  резким  сокра¬ 
щением  товарных  ресурсов  и*  огромным  увеличением  во¬ 
енных  расходов,  а  затем  расходов  на  послевоенную  пере¬ 
стройку  народного  хозяйства  на  мирный  лад. 

По  мере  восстановления  и  развития  хозяйства  партия 
и  правительство  неуклонно  проводили  политику  снижения 
розничных  цен.  После  семикратного  массового  снижения 
розничные  цены  с  1  апреля  1954  г.  стали  в  2,3  раза  ниже 
цен,  существовавших  в  IV  квартале  1947  г.  Однако  о  вли¬ 
янии  распределительных  процессов  на  цены  говорит  тот 
факт,  что  современные  розничные  цены  на  38%  выше 
средних  цеп  1940  г.,  хотя  производительность  труда  за 
это  время  повысилась  и  стоимость  товаров  значительно 
снизилась. 

Следует  подчеркнуть,  что  все  послевоенные  меропри¬ 
ятия  в  области  цен  соответствовали  требованиям  закона 
стоимости.  Так,  регулирование  розничных  цеп  было  необ- 
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ходимо,  чтобы  привести  более  пли  менее  к  соответствию 
спрос  и  предложение  товаров,  отменить  карточную  си¬ 
стему  снабжения  (при  одновременном  проведении  денеж¬ 
ной  реформы)  и  перейти  на  открытую  торговлю,  что  явля¬ 
лось  важным  условием  подъема  хозяйства.  Реформой  оп¬ 
товых  цен  с  1  января  1949  г.  преследовалась  задача 
ликвидации  государственной  дотации  и  тем  самым  укреп¬ 
ления  хозяйственного  расчета  в  промышленности,  а  повы¬ 
шением  заготовительных  цен  задача  восстановления 
эквивалентного  обмена  между  промышленностью  и  сель¬ 
ским  хозяйством,  важного  условия  крутого  подъема  кол¬ 
хозного  производства.  Таким  образом,  все  отмеченные 
мероприятия  свидетельствуют  о  планомерном  использо¬ 
вании  закона  стоимости. 

В  результате  проведенных  мероприятий  в  области  цен, 
конечно,  изменился  масштаб  цен,  изменилось  золотое  со¬ 
держание  рубля,  но  из  этого  не  следует,  что  изменившийся 
масштаб  цен  был  причиной  повышения  цен  в  послевоен¬ 
ные  годы.  Так  как  изменение  уровня  цены  не  распростра¬ 
няется  пропорционально  па  все  ее  элементы  и  обычно 
затрагивает  лишь  величину  чистого  дохода,  что  отра¬ 
жается  соответственно  на  структуре  цены,  то  тем  самым 
меняются  пропорции  в  распределении  созданной  стои¬ 
мости. 

В  литературе  стоимость  товара  часто  рассматривается 
как  сумма  стоимости  потребленных  средств  производства, 
необходимого  продукта  и  прибавочного  продукта.  В  дей¬ 
ствительности  же  в  процессе  производства  товаров  со¬ 
здается  новая  стоимость  и  переносится  стоимость  по¬ 
требленных  средств  производства.  Вновь  созданная  сто¬ 
имость  планомерно  распределяется  при  социализме  на 
необходимый  и  прибавочный  продукт. 

Распределение  стоимости  никакого  влияния  на  вели¬ 
чину  стоимости  не  оказывает,  она  всегда  определяется 
количеством  воплощенного  в  товаре  труда.  Но  изменение 
в  распределении  вновь  созданной  стоимости  (националь¬ 
ного  дохода)  может  отразиться  на  уровне  цен,  вызвать 
изменение  в  масштабе  цен. 

Таким  образом,  в  изменившемся  масштабе  цен  прояв¬ 
ляются  некоторые  сдвиги  в  пропорциях  распределения 
национального  дохода  между  секторами  социалистиче¬ 
ского  производства,  между  накоплением  и  потреблением. 
Иными  словами,  положение  о  том,  что  цена  выражает 


71 


одновременно  стоимость  и  масштаб  цен,  для  планового 
социалистического  хозяйства  означает  также,  что  в  уста¬ 
новленной  государством  цене  отражаются  одновременно 
стоимость  и  пропорции  ее  распределения. 

При  анализе  динамики  цен  в  СССР  за  истекшие  25— 
30  лет  невольно  возникает  вопрос  о  причинах,  которые 
вызвали  повышение  цен  на  товары  при  одновременном 
снижении  их  стоимости.  Такими  основными  причинами 
являются,  на  наш  взгляд,  следующие: 

1.  На  протяжении  длительного  периода  рост  уровня 
номинальной  заработной  платы  во  всех  отраслях  хозяй¬ 
ства  обгонял  рост  производительности  труда.  Так,  в  про¬ 
мышленности  за  годы  первой  пятилетки  производитель¬ 
ность  труда  повысилась  на  41%,  а  уровень  заработной 
платы  —  на  70%,  во  второй  пятилетке  соответственно: 
на  82%  и  более  чем  в  2  раза.  В  послевоенный  период  за¬ 
работная  плата  по  сравнению  с  довоенным  уровнем  росла 
также  быстрее,  чем  производительность  труда.  Как  из¬ 
вестно,  заработная  плата  неоднократно  повышалась  и 
в  связи  с  ростом  розничных  цен,  например,  при  отмене 
карточной  системы  снабжения  в  1935  и  в  1947  гг.  Такое 
соотношение  в  росте  заработной  платы  и  производитель¬ 
ности  труда  было  главной  причиной  возрастания  себестои¬ 
мости  продукции  и  появления  государственной  дотации, 
а  при  ее  ликвидации  возникал  фактор  взаимного  удоро¬ 
жания  продукции,  что  также  сказывалось  на  себестои¬ 
мости. 

2.  Высокие  темпы  накопления,  необходимые  для  фор¬ 
сированной  индустриализации  страны,  осуществляемой 
в  условиях  капиталистического  окружения,  целиком  за 
счет  собственных  ресурсов,  что  связано  с  большими  капи¬ 
таловложениями.  При  этом  величина  капиталовложений 
определялась  не  только  физическим  объемом  строитель¬ 
ства,  но  и  высокой  стоимостью  строительства,  осо¬ 
бенно  в  начале  индустриализации  страны.  Через  цену 
необходимо  было  не  только  возмещать  возросшую 
себестоимость  продукции,  но  и  обеспечивать  реализа¬ 
цию  чистого  дохода,  т.  е.  определенные  источники  на¬ 
копления. 

3.  Увеличение  затрат  на  содержание  непроизводствен¬ 
ной  сферы.  О  росте  этих  затрат  свидетельствует  не  только 
их  абсолютное,  но  и  относительное  увеличение  в  бюджете. 
Так,  в  бюджете  1931  г.  эти  расходы  составляли  30,3%, 
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а  в  1955  г.  49,5%.  Особенно  увеличились  расходы  на  (:о* 
циально-культурные  мероприятия. 

Конечно,  сами  по  себе  расходы  на  содержание  непро¬ 
изводственной  сферы  прямого  влияния  на  величину  стои¬ 
мости  продукции  не  оказывают.  Раз  эта  сфера  не  участ¬ 
вует  в  общественном  материальном  производстве,  стои¬ 
мость  продукции  не  зависит  от  того,  много  или  мало  рас¬ 
ходуется  средств  на  эту  сферу.  Однако  рост  расходов  на 
непроизводственную  сферу  связан  с  необходимостью  уве¬ 
личения  прибавочного  продукта,  т.  е.  с  таким  первичным 
распределением  национального  дохода,  которое  оказывает 
воздействие  на  цены  в  сторону  повышения.  Сокращение 
расходов  на  непроизводственную  сферу  также  не  оказы¬ 
вает  непосредственного  влияния  на  стоимость  обществен¬ 
ного  продукта,  но  уменьшает  потребность  в  прибавочном 
продукте,  следовательно,  так  изменяет  распределение 
национального  дохода,  что  это  способствует  сниже¬ 
нию  цен. 

4.  Некоторые  диспропорции  в  развитии  материаль¬ 
ного  производства  и  главным  образом  отставание  сель¬ 
ского  хозяйства,  что  вызывало  недостатки  в  снабжении 
населения  продовольственными  и  промышленными  то¬ 
варами.  Нет  нужды  говорить  о  том,  что  Отечественная 
война  и  ее  последствия  усугубили  причины  роста  цен 
в  связи  с  огромными  разрушениями,  вызвавшими  боль¬ 
шие  восстановительные  работы,  с  сокращением  граждан¬ 
ского  промышленного  и  сельскохозяйственного  производ¬ 
ства,  с  возросшими  затратами  на  оборону  и  т.  д. 

Все  эти  причины  в  конечном  итоге  вели  к  тому,  что 
рост  спроса  значительно  опережал  рост  товарного  пред¬ 
ложения,  в  связи  с  чем  возникала  необходимость  повы¬ 
шения  розничных  цен. 

Цены  снижались  много  раз,  особенно  в  послевоенный 
период,  и  факты  повышения  цены  не  изменяют  советской 
политики  цен,  направленной  на  их  снижение. 

Движение  цен  отражает  конкретный  путь  развития 
хозяйства  нашей  страны  и  преодоление  огромных  труд¬ 
ностей,  которые  стояли  на  этом  пути.  Поэтому  нельзя 
согласиться  с  представлением,  что  возросший  уровень 
цен  за  истекшие  25 — 30  лет  при  снижении  стоимости  про¬ 
дукции  есть  результат  неправильного  установления  цен, 
результат  волюнтаризма  в  области  цен  и  т.  д.  Конечно, 
в  нашей  практике  ценообразования  имели  место  и  ошиб- 

'  73 


ки  и  волюнтаризм  при  усыновлении  цен,  по  свеч* іи  исто¬ 
рию  ценообразования  к  ошибкам  и  повышение  цен  рас¬ 
сматривать  как  ошибки  в  планировании  цен  —  это  зна¬ 
чит  отмахнуться  от  объективного  анализа  развития  хо¬ 
зяйства  СССР  и  самим  допустить  непростительную 
ошибку. 

Вместе  с  тем  нельзя  согласиться  и  с  попыткой  пол¬ 
ного  оправдания  практики  ценообразования  со  всеми  се 
недостатками.  Например,  система  государственной  дота¬ 
ции  рассматривается  как  необходимый  элемент  развития 
хозяйства  в  прошлом,  игравший  якобы  весьма  положи¬ 
тельную  роль.  Это  не  соответствует  фактам. 

Известно,  что  дотация  широкое  применение  получила 
в  первую  пятилетку,  в  связи  с  ростом  себестоимости 
промышленной  продукции.  Но  тогда  дотация  представ¬ 
лялась  явлением  временным.  Полагали,  что  во  второй 
пятилетке  —  пятилетке  завершения  реконструкции  —  в 
результате  снижения  себестоимости  удастся  ликвидиро¬ 
вать  дотацию  без  повышения  цен.  Но  жизнь  не  подтвер¬ 
дила  этого  ожидания,  и  стало  ясно,  что  без  повышения 
цен  устранить  дотацию  нельзя. 

Только  после  этого,  с  апреля  1936  г.  начался  процесс 
повышения  оптовых  цен  в  промышленности.  Что  же  ка¬ 
сается  дотации,  то  она,  конечно,  не  способствовала  укреп¬ 
лению  хозяйственного  расчета  в  промышленности  как 
в  1935  г.,  так  и  в  1932  г.  Нельзя  также  полагать,  что 
необходимость  в  повышении  заготовительных  цен  на 
сельскохозяйственные  продукты  и  сырье  возникла  лишь 
с  осени  1953  г. 

Неоднократное  повышение  цен  за  25 — 30  лет  свиде¬ 
тельствует  о  том,  что  масштаб  цен  (золотое  содержание 
рубля)  подвергался  частым  значительным  изменениям. 
Но  такая  изменчивость  масштаба  цен  была  вызвана  кон¬ 
кретными  условиями  развития  хозяйства  СССР  и  совер¬ 
шенно  не  обязательна  при  других  условиях.  Задачи  пла¬ 
номерного  руководства  хозяйством  требуют  соблюдения 
относительной  устойчивости  масштаба  цен. 

В  этой  связи  необходимо  выяснить  вопрос  о  том,  как 
отражается  на  уровне  и  структуре  цены  снижение  стои¬ 
мости  товара  при  относительной  устойчивости  золотого 
содержания  рубля.  Снижение  стоимости  конкретно  про¬ 
является  в  виде  снижения  себестоимости  и  издержек  об¬ 
ращения,  но  не  в  полной  мере,  так  как  повышению  про- 
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Изводителыюсш  труда  сопутствует  увеличение  уровня 
зарплаты.  Поэтому  результаты  снижения  стоимости 
(повышения  производительности  общественного  труда) 
обычно  частично  обращаются  на  увеличение  денежных 
доходов  работников  производственной  сферы,  а  в  осталь¬ 
ном  отражаются  на  себестоимости  и  издержках  обраще¬ 
ния  '. 

Рассмотрим  схематично  механизм  цен.  Допустим,  что 
цены  не  изменяются  на  протяжении  определенного  вре¬ 
мени,  но  стоимость  снижается.  Здесь  возможны  три  слу¬ 
чая. 

Первый  случай  —  результаты  повышения  производи¬ 
тельности  общественного  труда  полностью  обращаются 
на  увеличение  оплаты  труда  в  данной  отрасли  производ¬ 
ства.  Тогда  никаких  изменений  в  цене  не  произойдет. 
Возможное  снижение  себестоимости  в  результате  сниже¬ 
ния  стоимости  здесь  будет  перекрыто  увеличением  в  той 
же  мере  зарплаты,  так  что  себестоимость  единицы  про¬ 
дукции  останется  на  прежнем  уровне.  Структура  цены 
(соотношение  себестоимости,  прибыли  и  налога  с  обо¬ 
рота)  не  изменится. 

Второй  случай  —  оплата  труда  работников  данной 
отрасли  производства  возросла  в  большей  мере,  чем  сни¬ 
зилась  стоимость.  В  результате  этого  себестоимость  по¬ 
высится,  в  цене  уменьшится  доля  чистого  дохода.  При 
таком  соотношении  роста  оплаты  труда  и  снижения  сто¬ 
имости  возникает  необходимость  периодически  повышать 
цену,  что  имело  место  ранее  в  нашей  практике. 

Третий  случай  —  оплата  труда  растет  меньше,  чем 
снижается  стоимость.  Тогда  остальная  часть  снижения 
стоимости  и  проявляется  в  виде  снижения  себестоимости 
и  издержек  обращения.  В  цене  увеличивается  соответст¬ 
венно  доля  чистого  дохода.  Это  возможно,  если  темп 
роста  производительности  труда  обгоняет  темп  роста  зар¬ 
платы,  а  экономия  на  средствах  производства  не  обра¬ 
щается  полностью  на  премирование  работников  произ¬ 
водства.  Здесь  достигается  и  материальное  стимулирова¬ 
ние  роста  производительности  труда  (а  также  экономии 
средств  производства)  и  снижение  себестоимости  про- 

1  Здесь  имеются  в  виду  дополнительные  издержки,  представляю¬ 
щие  продолжение  производства  в  сфере  обращения.  Что  же  ка¬ 
сается  возмещения  чистых  издержек  обращения,  то  это  есть  момент 
распределения  стоимости. 
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Дукции.  Такое  изменение  структуры  цены  является  пред* 
посылкой  снижения  цен. 

Из  сказанного  следует:  а)  снижение  стоимости  и  сни¬ 
жение  цены  не  совпадают  как  количественно,  так  и  во 
времени;  б)  непосредственной  экономической  основой 
снижения  цен  является  не  снижение  стоимости,  а  сни¬ 
жение  себестоимости  и  издержек  обращения.  Ибо  не  вся¬ 
кое  снижение  стоимости  дает  возможность  снизить  цены, 
как  это  подтверждено  и  практикой,  а  именно  такое  сни¬ 
жение  стоимости,  которое  конкретно  проявляется  в 
форме  снижения  себестоимости  и  издержек  обращения. 

Себестоимость  непосредственно  выражает  затраты 
предприятия  (равно  как  и  отрасли,  как  совокупности 
предприятий)  на  оплату  труда  и  потребленных  средств 
производства.  Хотя  среднеотраслевая  себестоимость  и  не 
представляет  всей  стоимости  товара  (не  включает  сто¬ 
имость  прибавочного  продукта),  но  она  является  таким 
элементом  цены,  который  позволяет  нам  познать  изме¬ 
нения  в  затратах  общественного  труда  и  в  стоимости 
товара.  Это  можно  установить  и  в  том  случае,  когда  себе¬ 
стоимость  повысилась,  несмотря  на  снижение  стоимости. 
Элиминируя  (устраняя)  влияние  распределительных 
процессов  на  себестоимость,  можно  установить  действи¬ 
тельную  экономию  в  затратах  общественного  труда,  до¬ 
стигнутую  в  каждой  отрасли,  что  и  делается  в  нашей 
практике.  В  этом  смысле  себестоимость  связывает  сто¬ 
имость  товара  с  ценой,  являясь  ее  нижним  пределом. 

Сказанное  характеризует  важное  значение  показателя 
себестоимости  в  планомерном  руководстве  социалисти¬ 
ческими  предприятиями  и  при  планировании  цен.  По¬ 
этому  является  неправильной,  по  нашему  мнению, 
появившаяся  за  последнее  время  попытка  со  стороны 
некоторых  экономистов  принизить  значение  показателя 
себестоимости  и  отказаться  от  контроля  за  динамикой 
себестоимости  продукции. 


2.  ПРОБЛЕМА  СООТНОШЕНИЯ  ЦЕН  НА  СРЕДСТВА 
ПРОИЗВОДСТВА  И  ПРЕДМЕТЫ  ПОТРЕБЛЕНИЯ 

На  протяжении  длительного  времени  в  СССР  наблю¬ 
дается  существенное  различие  в  уровне  цен  на  средства 
производства  и  на  предметы  потребления.  Особенно  боль- 
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шой  разрыв  в  уровне  цен  ощущался  в  период  Отечест¬ 
венной  войны  и  первые  послевоенные  годы.  В  настоящее 
время  разрыв  в  ценах  значительно  уменьшился  в  резуль¬ 
тате  многократного  снижения  розничных  цен,  проведен¬ 
ного  с  1  января  1949  г.,  реформы  оптовых  цен  в  промыш¬ 
ленности  и  большого  повышения  заготовительных  цен 
на  сельскохозяйственные  продукты  и  сырье.  Это  был 
процесс  существенного  приближения  цен  к  стоимости. 
Однако  и  ныне  еще  существует  большая  разница  в  уров¬ 
не  цен  на  средства  производства  и  на  предметы  потребле¬ 
ния. 

Во  втором  полугодии  1955  г.,  т.  е.  после  того  как  с 
1  июля  1955  г.  были  установлены  ныне  действующие  оп¬ 
товые  цены,  цены  на  продукцию  промышленности  группы 
Б  (без  торговых  скидок)  значительно  выше  уровня  цен  на 
продукцию  промышленности  группы  А. 

Различие  в  уровне  цен  на  средства  производства  и 
предметы  потребления  существовало  на  протяжении  всех 
периодов  строительства  социализма  в  СССР.  Так,  напри¬ 
мер,  в  1925/26  г.  доля  прибыли  и  налогов  в  цене  на  про¬ 
дукцию  промышленности  группы  А  составляла  21,5% 
(к  себестоимости — 27,6%)  и  в  цене  на  продукцию  груп¬ 
пы  Б — 44,4%  (к  себестоимости — 79,8%).  Следова¬ 
тельно,  цены  на  предметы  потребления  и  тогда  были 
значительно  выше  цен  на  средства  производства,  преиму¬ 
щественно  за  счет  косвенных  налогов  (акциза). 

Но  в  дальнейшем  разница  увеличилась,  особенно  в 
период  Великой  Отечественной  войны. 

Повышение  спроса  над  предложением,  в  том  числе  за 
счет  большего  роста  зарплаты  по  сравнению  с  ростом 
производительности  труда,  неоднократно  вело  к  повыше¬ 
нию  цен.  Но  так  как  увеличение  зарплаты  в  определенной 
мере  перекрывается  ростом  производительности  труда, 
себестоимость  продукции,  а  следовательно  и  оптовые 
цены  выросли  меньше,  чем  розничные  цены,  тем  более 
что  при  повышении  оптовых  цен  предусматривалась  ми¬ 
нимальная  рентабельность. 

По  этой  же  причине  динамика  оптовых  цен  весьма 
неравномерна.  В  некоторых  отраслях  первого  подразде¬ 
ления  вследствие  большей  доли  зарплаты  в  себестоимости 
продукции  и  меньшего  роста  производительности  труда 
происходило  большое  повышение  оптовых  цен.  Наоборот, 
в  отраслях,  где  ниже  доля  зарплаты  в  себестоимости  про- 
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дукции  и  более  высокий  рост  производительности  труда, 
оптовые  цены  повысились  в  меньшей  мере,  а  в  некоторых 
отраслях  современные  цены  даже  ниже  довоенного  уров¬ 
ня.  Так,  действующие  ныне  оптовые  цены  на  черные  ме¬ 
таллы  в  полтора  раза  выше  довоенных  цен,  а  цены  на 
продукцию  химической  и  машиностроительной  промыш¬ 
ленности,  наоборот,  ниже  довоенных  цен.  Такая  дина¬ 
мика  оптовых  цен  на  средства  производства,  конечно,  от¬ 
ражает  в  определенной  мере  изменившиеся  соотношения 
в  стоимости  отдельных  видов  продукции. 

Следует  также  учесть,  что  в  довоенные  годы  повыше¬ 
ние  розничных  цен  не  сопровождалось  соответствующим 
увеличением  заготовительных  цен  на  сельскохозяйствен¬ 
ные  продукты,  в  результате  чего  в  розничной  цене  воз¬ 
растала  доля  чистого  дохода,  созданного  в  сельском  хо¬ 
зяйстве. 

После  многократного  снижения  розничных  цен  и  по¬ 
вышения  заготовительных  цен  положение  сейчас  сущест¬ 
венно  изменилось.  Современное  соотношение  цен  на  про¬ 
дукцию  подразделений  промышленного  производства 
сравнительно  немногим  отличается  от  соотношений  цен 
в  конце  восстановительного  периода.  Однако  это  сопо¬ 
ставление  не  может  служить  критерием  правильности 
установленных  ныне  цен,  тем  более,  что  в  восстанови¬ 
тельный  период  цены  на  преметы  потребления  были  зна¬ 
чительно  выше  цен  на  средства  производства. 

Возникает  вопрос  о  реализации  стоимости  средств 
производства.  В  связи  с  тем,  что  цена  на  средства  произ¬ 
водства  ниже  стоимости,  появилось  представление,  что 
государство  теряет  ту  часть  стоимости  средств  производ¬ 
ства,  которая  не  включена  в  цену.  Появилась  и  другая 
точка  зрения:  раз  средства  производства  продаются 
ниже  стоимости,  то  на  столько  же  предметы  потребле¬ 
ния  продаются  выше  стоимости.  Конечно,  государство  не 
реализует  и  теряет  часть  стоимости  при  продаже  средств 
производства  по  заниженным  ценам  колхозам  и  коопера¬ 
ции.  Но  государство  не  теряет  эту  часть  стоимости  про¬ 
дукции  тяжелой  промышленности,  если  продукция  ис¬ 
пользуется  в  пределах  государственного  хозяйства,  т.  е. 
производится  и  потребляется,  не  выходя  за  пределы  госу¬ 
дарственной  собственности.  В  этом  случае  стоимость 
продукции  тяжелой  промышленности  реализуется  в  дву.\ 
формах:  одна  часть  стоимости  реализуется  в  цене, 
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а  остальная  часть  Стоимости  реализуется  в  форме  умень¬ 
шения  денежных  затрат  государства  на  производство, 
капитальные  вложения,  резервы  и  непроизводственную 
сферу.  Государство  здесь  теряет  на  денежных  доходах 
как  производитель,  продавец  продукции,  но  столько  же 
выигрывает  на  денежных  затратах  как  потребитель,  по¬ 
купатель  продукции  тяжелой  промышленности.  Напри¬ 
мер,  при  строительстве  завода  государство  теряет 
1  млн.  руб.  на  том,  что  цены  —  ниже  стоимости  строи¬ 
тельных  материалов,  оборудования,  машин,  которые  по¬ 
шли  на  строительство  завода.  Но  государство  сразу  же 
и  выигрывает  этот  1  млн.  руб.  на  том,  что  меньше  на 
1  млн.  руб.  ассигнует  средств  па  строительство,  и  т.  д. 

Этим  объясняется  тот  факт,  что  на  протяжении  дли¬ 
тельного  времени  государство  имело  возможность  уста¬ 
навливать  относительно  низкие  цены  на  продукцию  тя¬ 
желой  промышленности,  преобладающая  доля  которой 
используется  в  рамках  государственной  собственности. 
В  этом  существенная  особенность  средств  производства 
как  товаров  при  социализме.  Если  бы  государство  дей¬ 
ствительно  теряло  здесь  часть  стоимости,  оно  не  могло 
бы  на  протяжении  нескольких  десятилетий  сохранять 
низкие  цены  (в  ряде  случаев  даже  ниже  себестоимости) 
на  продукцию  тяжелой  промышленности. 

Но  раз  государство  реализует  всю  стоимость  на  про¬ 
дукцию  первого  подразделения  и  в  том  случае,  когда 
устанавливаются  цены  ниже  ее  стоимости,  то  поэтому 
нет  необходимости  устанавливать  цены  на  предметы  по¬ 
требления  выше  их  стоимости  на  том  основании,  что  за¬ 
нижены  цены  на  средства  производства.  Конечно,  низкие 
цены  на  средства  производства  оказывают  существен¬ 
ное  влияние  на  себестоимость  и  цену  всех  средств  произ¬ 
водства  (момент  взаимного  удешевления),  в  том  числе 
и  тех  средств  производства,  которые  используются  во  вто¬ 
ром  подразделении.  Цена  средств  производства  влияет 
на  себестоимость  и,  следовательно,  на  структуру  цены 
предметов  потребления  в  сторону  увеличения  доли  чис¬ 
того  дохода,  реализуемого  в  ценах  предметов  потребле¬ 
ния.  Но  здесь  чистый  доход  увеличивается  не  потому, 
что  цена  на  предметы  потребления  установлена  выше 
стоимости,  а  потому  лишь,  что  цена  потребленных 
среде  і  в  производства  была  ниже  перенесенной  сто¬ 
имости.  Иначе  говоря,  низкие  цепы  на  средства  произвол- 
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ства  оказывают  влияние  на  структуру  цен  на  предметы 
потребления,  но  не  могут  быть  причиной  установления 
цен  выше  стоимости  предметов  потребления. 

Как  будет  показано  в  дальнейшем,  низкие  цены  на 
средства  производства  могут  способствовать  установле¬ 
нию  заниженных  цен  на  предметы  потребления,  и  при 
повышении  цен  на  средства  производства  до  их  стоимости 
обнаружится  убыточность  производства  и  необходимость 
повышения  цен  на  эти  предметы  потребления.  Иначе 
говоря,  заниженная  цена  на  средства  производства  дей¬ 
ствительно  может  вызвать  потерю  части  стоимости,  но  не 
сама  по  себе,  а  потому  лишь,  что  она  может  ввести  в  за¬ 
блуждение  при  установлении  цен  на  продукцию  второго 
подразделения,  следовательно,  в  том  случае,  когда  цена 
на  предметы  потребления  установлена  ниже  стоимости  в 
силу  заниженных  цен  на  средства  производства.  Как 
будет  показано  в  дальнейшем,  потери  могут  быть  и  в 
результате  неправильного  выбора  и  использования 
средств  производства,  из-за  разной  степени  отклонения 
цен  от  стоимости  различных  видов  средств  производства. 

Из  того,  что  стоимость  средств  производства,  исполь¬ 
зуемых  в  государственном  хозяйстве,  реализуется  в  двух 
формах,  вовсе  не  следует,  что  цена  на  них  может  уста¬ 
навливаться  произвольно,  на  любом  уровне.  Такое  допу¬ 
щение  является  глубоко  ошибочным.  Цена  на  средства 
производства  имеет  объективную  экономическую  основу, 
какой  может  быть  лишь  стоимость  средств  производства. 

Заниженная  цена  на  средства  производства  не  может 
в  полной  мере  выполнять  свою  функцию,  выражать  с  до¬ 
статочной  полнотой  общественный  труд,  в  связи  с  чем 
несколько  искажается  объем  и  структура  материального 
производства,  движение  и  использование  общественного 
продукта  и  национального  дохода. 

При  заниженных  ценах  на  средства  производства, 
особенно  если  применяется  государственная  дотация, 
себестоимость  и  цена  отдельных  видов  средств  производ¬ 
ства  часто  искажают  также  действительные  соотношения 
в  затратах  при  производстве  различных  видов  продукции 
и  не  способствуют  эффективному  использованию  средств 
производства.  Так,  например,  применявшиеся  до  1  ап¬ 
реля  19(57  г.  дотационные  цены  на  лес  искусственно  за¬ 
нижали  стоимость  строительных  деревянных  конструк¬ 
ций  и  не  способствовали  внедрению  железобетона  в  стро- 
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йтельстве.  Иначе  говоря,  при  чрезмерно  заниженных 
ценах  на  средства  производства  затрудняется  плановое 
руководство  народным  хозяйством. 

Поэтому,  естественно,  возникает  вопрос,  как  устра¬ 
нить  разрыв  в  ценах  на  средства  производства  и  пред¬ 
меты  потребления. 

В  печати  и  устных  выступлениях  некоторых  эконо¬ 
мистов  неоднократно  предлагалось  установить  единый 
уровень  цен  на  средства  производства  и  предметы  по¬ 
требления.  Это  предложение  исходит  из  той  позиции,  что 
существующие  ныне  цены  на  средства  производства 
настолько  ниже  их  стоимости,  насколько  цена  на  пред¬ 
меты  потребления  выше  их  стоимости.  Но  так  как  сни¬ 
зить  розничные  цены  на  товары  народного  потребления 
нельзя  без  соответствующего  номинального  снижения 
доходов  населения  или  увеличения  прямых  налогов  с  на¬ 
селения,  равного  снижению  розничных  цен,  то  предлагает¬ 
ся  более  легкий  путь  —  повысить  цены  на  продукцию 
тяжелой  промышленности  с  тем,  чтобы  ликвидировать 
различия  в  уровне  цен  на  средства  производства  и  пред¬ 
меты  потребления. 

В  качестве  метода  решения  предлагается  общую  ве¬ 
личину  чистого  дохода  (прибыли  и  налога  с  оборота), 
реализуемого  в  ценах  на  всю  продукцию,  отнести  в  рав¬ 
ной  мере  к  сумме  оплаченного  труда  в  каждой  отрасли 
производства.  В  результате  будут  получены  такие  цены 
на  промышленную  продукцию,  которые  окажутся  тем  вы¬ 
ше  себестоимости,  чем  значительнее  доля  зарплаты  в  се¬ 
бестоимости  продукции.  Иначе  говоря,  чистый  доход  дол¬ 
жен  быть  реализован  в  ценах  по  месту  его  производства. 

Однако  предложение  повысить  цены  на  продукцию 
тяжелой  промышленности  в  указанной  мере  нельзя  счи¬ 
тать  приемлемым. 

Рекомендуемый  метод  установления  цен  на  продук¬ 
цию  тяжелой  промышленности  основывается  на  том,  что 
налог  с  оборота  целиком  рассматривается  как  форма 
первичной  реализации  прибавочного  продукта.  В  связи 
с  этим  возникает  необходимость  выяснить  сущность  на¬ 
лога  с  оборота,  источники  его  образования,  так  как  за 
счет  налога  с  оборота  преимущественно  образуется  раз¬ 
ница  в  ценах  на  промышленную  продукцию. 

Налог  с  оборота  появился,  как  известно,  в  результате 
налоговой  реформы  1930  г.,  объединившей  53  вида  кос- 
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ЬеннЫх  налогов  в  единый  налог  с  оборота,  который  пре¬ 
вратился  в  существенный  ценообразующий  элемент  и 
включался  в  цену  товаров  в  виде  так  называемой  нало¬ 
говой  надбавки.  Через  некоторое  время  налог  с  оборота 
в  силу  целого  ряда  причин  стали  рассматривать  как 
часть  чистого  дохода  социалистических  предприятий, 
отличающуюся  от  прибыли  тем,  что  она  непосредственно 
поступает  в  доходы  бюджета. 

К  этому,  конечно,  были  серьезные  основания.  Прежде 
всего  произошли  большие  изменения  в  экономике  в  ре¬ 
зультате  социалистического  обобществления  производ¬ 
ства  и  обращения. 

Налоговая  реформа  была  проведена  в  условиях,  когда 
в  социалистическом  секторе  хозяйства  производилось 
почти  три  четверти  национального  дохода.  Последующие 
годы  характеризуются  закреплением  безраздельного  гос¬ 
подства  социализма  во  всех  сферах  народного  хозяйства. 
Государственные  предприятия  заняли  доминирующее 
положение  в  промышленности,  в  том  числе  и  в  производ¬ 
стве  той  продукции,  в  ценах  на  которую  реализуется 
налог  с  оборота. 

Наряду  с  социальными  изменениями  и  в  связи  с 
ними  произошли  существенные  сдвиги  также  в  соотноше¬ 
нии  прибыли  и  налога  с  оборота.  Государство,  как  соб¬ 
ственник  произведенной  промышленной  продукции,  со¬ 
образуясь  с  конкретными  условиями  развития  хозяй¬ 
ства,  может  изменять  соотношение  форм  реализации 
дохода.  После  реформы  1930  г.  в  цене  значительно  по¬ 
низилась  доля  прибыли  промышленных  предприятий  и 
возросла  доля  налога  с  оборота,  что  было  связано 
прежде  всего  с  усилением  централизации  финансовых 
ресурсов.  Кроме  того,  изменился  и  порядок  изъятия  на¬ 
лога  с  оборота.  Налог  с  оборота  все  в  большей  мере 
поступает  в  бюджет  как  разница  между  розничной 
ценой  и  остальными  ее  элементами.  В  этом  случае 
налог  с  оборота  непосредственно  не  выступает  ценооб¬ 
разующим  элементом,  а  является  функцией  системы 
цен. 

Следовательно,  налог  с  оборота  постепенно  утрачи* 
вал  черты  косвенного  налога.  Социалистическая  прак¬ 
тика  показала  целесообразность  использования  двух 
форм  реализации  и  аккумуляции  дохода  в  бюджет  (при¬ 
были  и  налога  с  оборота). 
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Но  возникает  вопрос:  является  ли  налог  с  оборота 
полностью  первичной  формой  реализации  чистого  до¬ 
хода  (прибавочного  продукта)  или  он  содержит  также 
частично  элементы  перераспределения  уже  поделенных 
доходов?  Как  известно,  некоторые  экономисты  считают, 
что  при  социализме  осуществляется  планомерное  рас¬ 
пределение  национального  дохода,  исключающее  про¬ 
цессы  перераспределения  доходов,  что  денежные  доходы 
населения  через  розничные  цены  не  перераспределяются. 
Однако  если  приглядеться  к  нашей  практике  установле¬ 
ния  цен,  то  нетрудно  заметить,  что  первоначальные  де¬ 
нежные  доходы  населения  (зарплата  и  т.  п.)  подвер* 
гаются  некоторому  перераспределению  через  розничные 
цены  в  силу  их  отклонения  от  стоимости. 

Обратимся  к  некоторым  примерам.  Известно,  что  на 
товары  детского  ассортимента,  ученические  тетради, 
школьные  учебники  и  т.  п.  устанавливаются  понижен¬ 
ные  цены,  ниже  стоимости.  Здесь  имеет  место  перерас¬ 
пределение  доходов  в  пользу  тех,  кто  имеет  детей,  за  счет 
тех,  кто  не  имеет  детей. 

К  сожалению,  встречаются  и  случаи  такого  перерас¬ 
пределения  доходов  через  цены,  которые  трудно  понять 
и  нельзя  оправдать.  Например,  до  1958  г.  в  цене  шерсти, 
представленной  в  виде  ковров,  налога  с  оборота  реали¬ 
зовалось  примерно  вдвое  меньше,  чем  в  цене  шерсти, 
из  которой  изготовлена  валяная  обувь.  Здесь  имело  ме¬ 
сто  перераспределение  доходов  в  пользу  тех,  кто  поку¬ 
пает  ковры  и  не  нуждается  в  валяной  обуви,  за  счет  тех, 
кто  не  покупает  ковры,  но  покупает  валяную  обувь. 

В  большинстве  случаев  перераспределение  доходов 
через  цены  осуществляется  вследствие  неодинаковой 
структуры  потребления  товаров  различными  группами 
населения  и  установления  цен  на  одни  товары  выше  стои¬ 
мости,  а  на  другие  товары  —  ниже  их  стоимости. 

Однако  свойство  цены  не  совпадать  со  стоимостью 
может  быть  при  необходимости  использовано  также  для 
перераспределения  некоторой  части  доходов  населения 
в  пользу  бюджета.  Это  особенно  можно  проследить  на 
повышенных  ценах  в  связи  с  войной  и  ее  последствиями. 

По  некоторым  товарам  налог  с  оборота  содержит 
элементы  такого  перераспределения  в  пользу  бюджета. 
Например,  в  ценах  на  водку  и  другие  алкогольные  на¬ 
питки  реализуется  значительная  часть  общей  суммы  на- 


6 


83 


лога  с  оборота,  поступающей  в  бюджет.  Здесь  имеет 
место  такое  превышение  цены  над  стоимостью,  которое 
никак  нельзя  объяснить  тем,  что  по  другим  потреби¬ 
тельским  товарам  цены  ниже  стоимости. 

Высокие  цены  на  алкогольные  напитки  представ¬ 
ляют  не  только  дополнительный  доход  бюджета,  по  и 
способствуют  в  значительной  мере  ограничению  потреб¬ 
ления  алкоголя.  Они  играют  важную  роль  в  регулиро¬ 
вании  потребления  алкогольных  напитков. 

Элементы  перераспределения  доходов  в  пользу  бюд¬ 
жета  содержатся  также  в  ценах  на  табачные  изделия, 
ювелирные  изделия  и  некоторые  другие  товары. 

Таким  образом,  налог  с  оборота  является  сложной 
категорией.  Налог  с  оборота  формировался  под  влия¬ 
нием  многократного  изменения  цен,  в  том  числе  отно¬ 
сительно  низких  оптовых  цен  предприятий  промыш¬ 
ленности.  Налог  с  оборота  в  большей  части  есть  форма 
реализации  прибавочного  продукта,  созданного  в  от¬ 
раслях  производства.  Но  некоторая  часть  его  представ¬ 
ляет  перераспределение  доходов  населения  в  пользу 
бюджета.  Количественная  характеристика  этих  частей 
налога  с  оборота  затруднена  тем,  что  перераспределе¬ 
ние  доходов  населения  через  цену  переплетается  с  пер¬ 
вичным  распределением  национального  дохода,  но  это 
не  отменяет  необходимости  правильного  теоретического 
и  практического  анализа  налога  с  оборота. 

Отнесение  налога  с  оборота  полностью  к  первичной 
форме  реализации  прибавочного  продукта  упрощает 
всю  проблему  эволюции  налога  с  оборота  в  различные 
периоды  развития  народного  хозяйства  и  изменений  в 
ценообразовании. 

Но  такой  упрощенный  подход  не  согласуется  с  дей¬ 
ствительностью  и  не  помогает  разобраться  в  конкретных 
процессах  развития  хозяйства. 

Но  если  даже  не  принимать  во  внимание  элементы 
перераспределения  в  налоге  с  оборота,  реализуемом  в 
ценах  на  товары  народного  потребления,  то  и  в  этом 
случае  нельзя  согласиться  с  рекомендуемыми  размерами 
и  методом  повышения  цены  па  продукцию  тяжелой  про¬ 
мышленности.  Суть  состоит  в  том,  что  значительная  часть 
налога  с  оборота  реально  не  является  прибавочным 
продуктом  и  даже  не  может  быть  отнесена  к  доходу. 

В  некоторых  отраслях  промышленности  в  себестои- 
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мости  продукции  не  отражаются  все  затраты,  связан¬ 
ные  с  ее  производством  или  добычей.  Например,  в  не¬ 
фтяной  промышленности  за  счет  бюджета  осуществляет¬ 
ся  финансирование  геологоразведочных  работ,  непо¬ 
средственно  связанных  с  развитием  добычи  нефти.  Если 
бы  эти  затраты  равномерно  относились  на  себестои¬ 
мость  нефти  (в  форме  амортизации),  то  себестоимость 
сырой  нефти  значительно  бы  возросла;  соответственно 
снизился  бы  налог  с  оборота,  реализуемый  в  ценах  на 
продукты  нефтеперегонки. 

Льняная  промышленность  формально  является  рен¬ 
табельной  и  плательщиком  налога  с  оборота.  Вместе  с 
тем  за  счет  бюджета  оплачивается  разница  в  ценах  на 
волокно,  премии-надбавки  и  другие  затраты,  не  учтенные 
в  себестоимости  продукции  льняной  промышленности, 
что  в  совокупности  превосходит  прибыль  и  налог  с  обо¬ 
рота,  вместе  взятые. 

Можно  привести  и  другие  примеры  подобного  рода. 
Необходимо  остановиться  лишь  на  одном  вопросе  —  на 
квартирной  плате. 

Известно,  что  у  нас  квартирная  плата  не  возмещает 
сейчас  минимальные  издержки,  связанные  с  поддержа¬ 
нием  (ремонтами)  жилого  фонда.  Жилой  фонд  —  это 
продукт  в  товарной  форме,  который  реализуется  не  пол¬ 
ностью,  а  частями.  Однако  существующая  квартплата  не 
обеспечивает  простого  воспроизводства  жилого  фонда. 

Жилищное  строительство,  в  том  числе  и  та  часть 
строительства,  которая  лишь  возмещает  изношенный 
полностью  жилой  фонд,  осуществляется  за  счет  ассиг¬ 
нований  из  бюджета  и  др.,  следовательно,  в  конечном 
итоге  за  счет  прибыли  и  налога  с  оборота.  Доля  налога 
с  оборота,  соответствующая  этой  части  жилищного  стро¬ 
ительства  (простое  воспроизводство  жилого  фонда),  не 
является  реальным  прибавочным  продуктом.  Если  бы 
квартплата  была  повышена  до  уровня,  обеспечиваю¬ 
щего  простое  воспроизводство  жилого  фонда,  то  соот¬ 
ветственно  снизился  бы  налог  с  оборота,  реализуемый 
в  ценах  на  товары  народного  потребления. 

Кстати,  низкая  квартирная  плата  —  одна  из  причин 
недостаточного  поддержания  жилого  фонда  и  его  преж¬ 
девременного  износа.  Кроме  того,  современная  система 
квартплаты  содержит  элементы  перераспределения  до¬ 
ходов  среди  населения  в  связи  с  тем,  что  она  не  диф- 
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ференцирована  должным  образом,  в  зависимости  от  ка¬ 
чества  жилого  фонда,  что  также  неправильно.  Назрела 
необходимость  упорядочения  квартплаты,  особенно  имея 
в  виду  большой  размах  жилищного  строительства. 

При  рассмотрении  вопросов  о  ценах  нельзя  не  счи¬ 
таться  и  с  тем  фактом,  что  значительная  доля  налога  с 
оборота,  реализуемого  в  ценах  на  товары  народного 
потребления,  представляет  труд,  затраченный  в  сель¬ 
ском  хозяйстве. 

Из  сказанного  следует,  что  за  единой  внешностью 
налога  с  оборота  скрываются  различные  источники  его 
образования.  Реализуемый  в  ценах  на  товары  промыш¬ 
ленности  налог  с  оборота  включает  такие  составные 
части,  различные  по  своей  экономической  сущности:  во- 
первых,  чистый  доход,  созданный  в  промышленности; 
во-вторых,  чистый  доход,  созданный  в  сельском  хозяй¬ 
стве;  в-третцих,  элементы  перераспределения  доходов 
населения  в  пользу  бюджета;  в-четвертых,  возмещение 
затрат,  не  включенных  в  себестоимость  продукции,  а 
также  государственную  дотацию  (явную  или  скрытую). 

Огульное  отнесение  налога  с  оборота  целиком  к  чи¬ 
стому  доходу,  а  также  включение  его  в  цену  продукции 
тяжелой  промышленности  по  единому  коэффициенту  к 
оплаченному  в  каждой  отрасли  труда  приведет  к  из¬ 
лишнему  завышению  цен  на  средства  производства. 
Опасность  политики  высоких  цен  при  социализме,  где 
отсутствует  конкуренция,  заключается  в  том,  что  она 
может  породить  видимость  благополучия,  способство¬ 
вать  возникновению  и  усилению  застойных  явлений  в 
производстве.  При  таких  ценах  в  себестоимости  продук¬ 
ции  сложится  неправильное  соотношение  между  затра¬ 
тами  прошлого  и  живого  труда,  что  будет  тормозить 
внедрение  новой  техники. 

Нельзя  согласиться  с  предложением  о  значительном 
повышении  цен  на  продукцию  тяжелой  промышленно¬ 
сти  и  по  другой  причине. 

Авторы  этого  предложения  рассматривают  такое  по¬ 
вышение  оптовых  цен  как  простую  техническую  опера¬ 
цию,  значение  которой  не  распространяется  за  пределы 
государственной  промышленности,  а  осуществление  не 
затронет  уровня  заготовительных  цен  на  продукцию 
сельского  хозяйства  и  розничных  цен  на  товары  народ¬ 
ного  потребления. 
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Если  исходить  из  указанного  предложения,  то  опто¬ 
вые  цены  на  продукцию  тяжелой  промышленности  по¬ 
высятся  не  менее  чем  вдвое  (с  учетом  взаимного  удоро¬ 
жания).  Однако  различие  в  относительном  уровне  цен 
на  средства  производства  и  предметы  потребления  не 
будет  устранено,  хотя  оно  и  уменьшится.  Опыт  массо¬ 
вых  изменений  оптовых  цен  на  средства  производства 
показал,  что  из  каждых  100  руб.  повышения  или  пони¬ 
жения  цен  на  продукцию  группы  А  передавалось  на  се¬ 
бестоимость  продукции  промышленности  группы  Б 
лишь  8 — 9  руб.  в  среднем,  причем  крайне  неравно¬ 
мерно  в  различных  отраслях  промышленности  второго 
подразделения.  Повышение  оптовых  цен  на  средства 
производства  существенно  отражается  на  себестоимости 
тех  отраслей  промышленности  второго  подразделения,  в 
которых  исходным  материалом  в  производстве  является 
продукция  промышленности.  Но  в  ценах  на  товары  этих 
отраслей  промышленности  сравнительно  мало  реали¬ 
зуется  налога  с  оборота.  Преобладающая  же  доля  на¬ 
лога  с  оборота  реализуется  в  ценах  на  товары,  изготов¬ 
ляемые  из  сельскохозяйственного  сырья. 

Вместе  с  тем  нельзя  представить  себе,  что  повыше¬ 
ние  цен  на  такие  виды  продукции  промышленности,  как 
древесина,  металлы,  минеральные  строительные  мате¬ 
риалы,  минеральные  удобрения,  химикаты,  машины  и 
др.,  не  затронет  интересов  сельскохозяйственного  про¬ 
изводства. 

Большое  повышение  цен  на  продукцию  тяжелой 
промышленности  может  стать  также  непосредственной 
причиной  повышения  розничных  цен  на  ряд  товаров  на¬ 
родного  потребления,  исходным  материалом  в  произ¬ 
водстве  которых  используется  промышленная  продук¬ 
ция.  Повышение  розничных  цен  будет  необходимо  для 
того,  чтобы  не  допустить  убыточности  производства  то¬ 
варов  народного  потребления,  которая  отрицательно  от¬ 
ражается  на  самом  производстве  и  на  качестве  товаров. 
Так,  например,  резкое  повышение  оптовых  цен  на  дре¬ 
весину  вызовет  необходимость  повышения  розничных 
цен  на  древесные  стройматериалы,  массовую  мебель, 
музыкальные  инструменты,  бумагу,  ученические  тет¬ 
ради  и  т.  д.  Большое  повышение  оптовых  цен  на  металлы 
потребует  увеличения  розничных  цен  на  целый  ряд 
металлоизделий  и  т.  д. 
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Обычно  ссылаются  на  1949  г.,  когда  без  повышения 
розничных  цен  были  повышены  оптовые  цены  в  сред¬ 
нем  примерно  на  56%.  Но  при  этом  не  учитывается,  что 
условия  1949  г.  и  1957  г.  различны.  В  1949  г.  был  иной 
уровень  розничных  цен,  иная  их  структура,  иная  доля 
налога  с  оборота  в  розничной  цене.  Положение  суще¬ 
ственно  изменилось  в  связи  с  тем,  что  с  1949  г.  было 
проведено  шесть  массовых  снижений  розничных  цен. 

Следует  также  учесть,  что  возможности  снижения 
цен  на  многие  товары  с  относительно  высокими  ценами 
в  данное  время  весьма  ограничены  недостаточностью 
предложения,  вызванной  главным  образом  отставанием 
первого  подразделения  в  сельском  хозяйстве.  Цены  на 
сахар,  шерстяные  ткани  и  другие  товары  ныне  содер¬ 
жат  относительно  большой  налог  с  оборота,  но  их  нельзя 
снизить,  потому  что  и  при  существующих  ценах  спрос 
на  эти  товары  еще  не  удовлетворяется  полностью. 

Таким  образом,  единовременное  большое  повыше¬ 
ние  оптовых  цен  на  продукцию  тяжелой  промышлен¬ 
ности  приведет  к  общему  удорожанию  продукции  в  на¬ 
родном  хозяйстве  и  к  общему  повышению  цен,  причем 
разница  в  уровне  цен  на  средства  производства  и  пред¬ 
меты  потребления  не  будет  ликвидирована,  хотя  она 
и  уменьшится. 

Из  сказанного  следует,  что  нельзя  устранить  сло¬ 
жившиеся  различия  в  уровнях  цен  на  средства  произ¬ 
водства  и  предметы  потребления  лишь  путем  изменений 
в  распределении  чистого  дохода  между  подразделениями 
промышленного  производства.  Эта  проблема  связана  со 
структурой  материального  производства,  с  распределе¬ 
нием  национального  дохода,  с  темпами  накопления. 

Предложение  повысить  цены  на  средства  производ¬ 
ства  до  уровня  розничных  цен  вызывает  серьезное  воз¬ 
ражение  еще  и  потому,  что  уровень  цен  на  средства  про¬ 
изводства  ставится  в  зависимость  от  соотношения 
спроса  и  предложения  товаров  широкого  потребления. 
При  этом  условии  оптовые  цены  на  средства  производ¬ 
ства  должны  были  бы  снижаться  не  на  основе  сниже¬ 
ния  себестоимости  продукции  и  с  учетом  конкретных 
задач  развития  производства,  а  в  связи  со  снижением 
розничных  цен. 

Между  тем  при  социализме  соотношение  спроса  и 
предложения  товаров  играет  неодинаковую  роль  в  цено* 
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образовании  средств  производства  и  предметов  потреб¬ 
ления.  Маркс  показал,  что  влияние  спроса  и  предложе¬ 
ния  товаров  не  ограничивается  ценами  и  их  отклонением 
от  стоимости.  В  зависимости  от  соотношения  спроса 
и  предложения  общественная  (рыночная)  стоимость  от¬ 
дельных  товаров  может  определяться  различными  кон¬ 
кретными  условиями  производства  (средними,  лучшими, 
худшими).  Эти  положения  Маркса,  сохранившие  свое 
значение  при  социализме  в  отношении  товаров  народ¬ 
ного  потребления,  имеют  весьма  ограниченное  значе¬ 
ние  в  отношении  продукции  тяжелой  промышленности 
(реализация  при  определенных  условиях  дифференци¬ 
ального  дохода  в  отраслях  добывающей  промышлен¬ 
ности).  Поэтому  вызывает  большое  сомнение  правомер¬ 
ность  самой  постановки  вопроса  об  уравнении  чистого 
дохода  в  ценах  на  средства  производства  и  предметы 
потребления,  а  также  по  отраслям  внутри  каждого  под¬ 
разделения.  Вместе  с  тем,  если  допустить,  что  на  все 
товары  будут  установлены  цены,  предусматривающие 
реализацию  чистого  дохода  по  месту  его  производства, 
при  которых  исключается  перераспределительная  функ¬ 
ция  цены,  то  незамедлительно  на  внутреннем  рынке 
возникли  бы  серьезные  осложнения,  большие  несоответ¬ 
ствия  в  спросе  и  предложении  различных  товаров  на¬ 
родного  потребления. 

Проблема  сближения  уровней  цен  на  средства  про¬ 
изводства  и  предметы  потребления  является  весьма 
сложной,  для  ее  решения  нужно  использовать  различ¬ 
ные  методы,  направленные  на  изменение  уровня  и  струк¬ 
туры  цен  как  на  средства  производства,  так  и  на  пред¬ 
меты  потребления. 

Возникает  вопрос:  нужно  ли  вообще  повышать  цены 
на  средства  производства?  По  нашему  мнению,  цены  на 
отдельные  виды  средств  производства  надо  несколько 
повысить.  Но  это  повышение  должно  быть  умеренным, 
дифференцированным,  причем  главным  образом  не  для 
того,  чтобы  устранить  разницу  в  ценах  на  средства  про¬ 
изводства  и  предметы  потребления,  а  для  того,  чтобы 
укрепить  основы  хозяйственного  расчета  в  промышлен¬ 
ности,  ликвидировать  убыточность  в  некоторых  отраслях 
промышленности  (например,  в  угольной  промышлен¬ 
ности),  устранить  существенные  недостатки  в  ценах  т 
средства  производства. 
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Некоторое  повышение  цен  на  средства  производства, 
конечно,  есть  момент  приближения  их  к  стоимости.  Ос¬ 
новными  же  путями  устранения  существенных  различий 
в  уровне  цен  на  средства  производства  и  предметы  по¬ 
требления  является  снижение  себестоимости  продукции 
и  снижение  розничных  цен. 

В  результате  снижения  себестоимости  промышлен¬ 
ной  продукции  может  быть  достигнуто  соответствие 
между  ценой  и  стоимостью  не  путем  повышения  цен,  а 
на  основе  снижения  стоимости  при  стабильности  опто¬ 
вых  цен  на  протяжении  ряда  лет.  Возможности  сниже¬ 
ния  розничных  цен  связаны  с  некоторым  изменением 
пропорций  в  развитии  производства,  прежде  всего  с 
подтягиванием  сельскохозяйственного  производства  и 
с  увеличением  на  этой  основе  массы  необходимых  то¬ 
варов  народного  потребления  в  размерах,  превышаю¬ 
щих  рост  спроса.  При  этом  условии  сократится  доля  на¬ 
лога  с  оборота  в  ценах  на  предметы  потребления  и  тем 
самым  в  определенной  мере  уменьшатся  различия  в 
структуре  цен  на  продукцию  первого  и  второго  подраз¬ 
делений  промышленного  производства. 

Указанный  путь  решения  проблемы  цен  на  средства 
производства  и  предметы  потребления,  конечно,  длитель¬ 
ный,  но  единственно  приемлемый,  указывающий  на  связь 
этой  проблемы  с  серьезными  трудностями  в  развитии 
хозяйства,  для  преодоления  которых  требуются  боль¬ 
шие  усилия  и  некоторое  время. 

К  этому  направлены  мероприятия  Коммунистиче¬ 
ской  партии  по  перестройке  управления  промышлен¬ 
ностью  и  строительством  и  решительному  подъему  сель¬ 
ского  хозяйства.  Успехи  в  реорганизации  промышлен¬ 
ности  проявят  себя  в  снижении  себестоимости  продукции. 
В  результате  крутого  подъема  сельского  хозяйства  бу¬ 
дут  созданы  предпосылки  в  будущем  для  массового  сни¬ 
жения  розничных  цен  на  предметы  потребления. 


3.  СИСТЕМА  ЦЕН  НА  СРЕДСТВА  ПРОИЗВОДСТВА 

Экономической  основой  цен  на  средства  производ¬ 
ства  является  их  стоимость,  конкретно  выступающая 
в  форме  себестоимости  продукции  и  созданного  в  про¬ 
мышленности  чистого  дохода.  Обособление  этих  двух  ча- 
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стей  стоимости  продукции  обязывает  к  раздельному  их 
планированию  в  процессе  установления  цен.  Созданный 
в  промышленности  чистый  доход  будет  определен,  если 
из  прибыли  и  налога  с  оборота,  реализованных  в  ценах 
промышленных  товаров,  исключить  ту  часть  налога  с 
оборота,  которая  представляет  чистый  доход,  созданный 
в  сельском  хозяйстве,  а  также  возмещение  неучтенных 
затрат  в  себестоимости  и  элементы  перераспределения 
доходов  населения  в  пользу  бюджета.  Созданный  в  про¬ 
мышленности  чистый  доход  является  одним  из  общих 
ориентиров  при  установлении  цен  на  промышленную 
продукцию. 

Систему  цен  на  промышленную  продукцию,  исходя¬ 
щую  из  полного  соответствия  цены  на  каждый  вид  изде¬ 
лий  его  стоимости,  нельзя  считать  приемлемой,  так  как 
в  этом  случае  рентабельность  как  показатель  уровня  раз¬ 
вития  производства  и  технического  прогресса  теряет  вся¬ 
кое  значение.  Высокорентабельными  окажутся  самые 
отсталые  в  техническом  отношении  отрасли,  в  которых 
преобладает  ручной  труд,  и,  наоборот,  наиболее  передо¬ 
вые,  автоматизированные  отрасли  производства,  в  кото¬ 
рых  доля  живого  труда  низкая,  будут  иметь  незначитель¬ 
ную  рентабельность. 

Также  нельзя  рекомендовать  систему  цен  на  промыш¬ 
ленную  продукцию,  установленную  по  принципу  цеп 
производства.  Цена  производства,  как  специфическая 
,для  капитализма  модификация  стоимости,  обусловлена 
действием  закона  средней  нормы  прибыли,  которому  при 
социализме  нет  места.  Социалистическое  хозяйство  заин¬ 
тересовано  в  эффективном  использовании  всех  функци¬ 
онирующих  фондов.  Отношение  величины  чистого  дохода 
за  год  к  стоимости  производственных  фондов  является 
одним  из  показателей  эффективности  их  использования. 
Однако  этот  показатель,  весьма  важный  при  характери¬ 
стике  эффективности  применения  фондов  в  пределах  от¬ 
дельной  отрасли  или  ряда  отраслей,  выпускающих  вза¬ 
имозаменяемую  продукцию,  не  может  быть  основой  для 
определения  норм  рентабельности  при  установлении  цен 
в  социалистическом  хозяйстве. 

Поэтому,  как  нам  представляется,  конкретные  опто¬ 
вые  цены  на  отдельные  виды  продукции  нужно  устанав¬ 
ливать,  исходя  из  объективно  существующих  в  каждой 
отрасли  промышленности  условий  воспроизводства,  ко- 
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торые  находят  свое  выражение  в  себестоимости  продук¬ 
ции,  в  приросте  производственных  фондов,  в  необходи¬ 
мых  затратах  на  подготовку  квалифицированных  кадров, 
на  научные  исследования. 

Отправной  базой  при  установлении  цен  может  быть 
средняя  отраслевая  или  поясная  (районная)  себестои¬ 
мость  продукции  и  лишь  в  отдельных  случаях  —  индиви¬ 
дуальная  себестоимость  продукции,  имеющей  местное 
значение.  Себестоимость  должна  включать  все  элементы 
затрат,  связанных  с  производством  данной  продукции, 
причем  оценка  потребленных  средств  производства,  а 
также  услуг  не  должна  искажаться  за  счет  применения 
льготных  цен,  тарифов  и  т.  д. 

В  целях  укрепления  хозяйственного  расчета  в  про¬ 
мышленности,  особенно  в  связи  с  перестройкой  управ¬ 
ления,  необходимо  повысить  рентабельность  во  всех 
отраслях  промышленности  с  тем,  чтобы  усилить  роль  при¬ 
были  в  расширении  производства  и  материальном  стиму¬ 
лировании  труда.  Однако  обязательно  должен  быть 
сохранен  централизованный  порядок  установления  опто¬ 
вых  цен  на  основные  виды  средств  производства. 

Предусматриваемая  при  установлении  оптовой  цены 
на  промышленную  продукцию  рентабельность  должна 
обеспечивать: 

а)  необходимый  прирост  оборотных  средств;  б)  фи¬ 
нансирование  за  счет  прибыли  промышленности  значи¬ 
тельной  части  капитальных  вложений,  в  том  числе  всех 
капиталовложений  на  действующих  предприятиях;  в)  об¬ 
разование  фонда  предприятия  и  использование  средств 
этого  фонда  для  усиления  материальной  заинтересован¬ 
ности  коллектива  предприятия  в  улучшении  качества  хо¬ 
зяйственной  деятельности;  г)  возмещение  затрат,  не  свя¬ 
занных  непосредственно  с  производством  продукции  и  не 
включаемых  поэтому  в  ее  себестоимость  {например,  рас¬ 
ходы  на  подготовку  кадров,  на  научные  исследования 
и  т.  д.). 

В  момент  установления  оптовых  цен  на  промышленную 
продукцию  цена  средств  производства  не  обязательно 
должна  представлять  их  полную  стоимость.  Она  может 
быть  ниже  стоимости  средств  производства  с  тем,  чтобы 
дальнейшее  приближение  цен  к  стоимости  и  повышение 
роли  прибыли  промышленных  предприятий  в  финанси¬ 
ровании  расширенного  воспроизводства  осуществлялись 
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за  счет  повышения  производительности  труда  и  сниже¬ 
ния  себестоимости  продукции.  Но  необходимым  условием 
этого  является  устойчивость  цен  на  протяжении  ряда 
лет.  Частый  пересмотр  цен,  как  показала  практика,  ос¬ 
лабляет  роль  цены  и  ее  воздействие  на  производство. 

Рентабельность  в  промышленности  следует  выражать 
как  отношение  чистого  дохода  к  себестоимости  продук¬ 
ции,  чем  подчеркивается  значение  себестоимости  и  ее 
снижения  для  роста  рентабельности.  Важно  не  само  по 
себе  повышение  рентабельности,  а  рост  чистого  дохода 
на  основе  снижения  себестоимости.  Главное  внимание 
должно  быть  обращено  не  на  конечный  результат  рента¬ 
бельности,  а  на  те  средства,  которыми  он  достигнут. 
Все  это  приобретает  особое  значение  в  новых  условиях 
управления  промышленностью  и  строительством. 

Отраслевая  норма  рентабельности  может  быть  диф¬ 
ференцирована  по  отдельным  видам  производства 
внутри  каждой  отрасли  промышленности  (например, 
заготовка  леса  и  лесопиление  в  лесной  промышленности) 
и  видам  продукции,  в  частности  в  интересах  стимулиро¬ 
вания  производства  дефицитных  высококачественных  и 
трудоемких  видов  продукции.  Однако  и  здесь  должна 
соблюдаться  определенная  мера.  Речь  идет  о  некоторой 
дифференциации  рентабельности,  а  не  о  таких  резких 
отклонениях,  при  которых  одни  виды  продукции  дают 
слишком  высокую  прибыль,  а  по  другим  видам  предпри¬ 
ятия  терпят  убыток. 

Основной  порок  существующих  ныне  оптовых  цен  на 
средства  производства  заключается  в  огромной  пестроте 
рентабельности  отдельных  отраслей  промышленности  и 
по  видам  продукции  внутри  отдельных  отраслей  промыш¬ 
ленности.  Так,  например,  в  IV  квартале  1955  г.,  т.  е.  не¬ 
посредственно  после  установления  с  1  июля  1955  г.  оп¬ 
товых  цен,  действующих  в  настоящее  время,  рентабель¬ 
ность  металлургической  промышленности  по  отдельным 
видам  качественного  проката  колебалась  в  пределах 
от  53%  прибыли  (трубная  заготовка  нержавеющая)  до 
4%  убытка  (конструкционная  углеродистая  сталь),  а  по 
рядовому  прокату  —  от  35%  прибыли  (железнодорожные 
рельсы)  до  0,3%  убытка  (кровельный  лист).  Здесь,  ко¬ 
нечно,  сыграли  роль  серьезные  ошибки,  допущенные 
бывшим  министерством  черной  металлургии  при  установ¬ 
лении  с  1  июля  1955  г.  новых  оптовых  цен  на  прокат. 
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Такой  разнобой  в  оптовых  ценах  и  рентабельности  от¬ 
дельных  видов  продукции  ведет  к  двум  резко  отрица¬ 
тельным  последствиям: 

а)  затрудняется  рациональная  специализация  и  ко¬ 
оперирование  предприятий,  так  как  одни  предприятия, 
выпускающие  высокорентабельные  изделия,  получают 
незаслуженно  большую  прибыль,  которая  не  способст¬ 
вует  техническому  прогрессу,  а  другие  предприятия,  вы¬ 
пускающие  нерентабельную  продукцию,  становятся  не¬ 
обоснованно  убыточными.  Это  особенно  нетерпимо  в  сов¬ 
ременных  условиях  управления  промышленностью  через 
совнархозы,  при  котором  исключается  возможность  цент¬ 
рализованного  перераспределения  прибыли  между  пред¬ 
приятиями; 

б)  себестоимость  продукции  в  этом  случае  переста¬ 
ет  быть  надежным  показателем,  правильно  характеризу¬ 
ющим  относительный  уровень  затрат  на  производство 
различных  (в  том  числе  взаимозаменяемых)  видов  про¬ 
дукции,  так  как  вещественные  элементы  затрат  вклю¬ 
чаются  в  себестоимость  с  резко  разной  оценкой.  Такой 
разнобой  в  ценах  приводит  к  серьезным  искажениям 
себестоимости,  неправильно  ориентирует  промышлен¬ 
ность,  строительные  и  проектные  организации  в  выборе 
материалов,  конструкций  и  т.  п. 

Приведем  только  один  пример.  По  отчету  за  1955  г. 
себестоимость  нефтепроводных  труб  на  Южнотрубном 
заводе  была  на  32%  выше,  чем  на  Ждановском.  В  одном 
случае  трубы  производятся  из  слитков,  а  в  другом  —  из 
трубной  заготовки.  Судя  по  себестоимости,  производство 
труб  из  слитков  обходится  значительно  дешевле.  Но  дело 
в  том,  что  показатели  себестоимости  несоизмеримы.  Цены 
на  мартеновские  слитки  ниже  их  себестоимости  на  18,7%, 
а  цены  на  трубную  заготовку,  наоборот,  выше  себестои¬ 
мости  на  36,5%.  Если  повысить  цены  на  слитки  и  при¬ 
вести  их  в  соответствие  с  ценами  па  трубную  заготовку, 
то  себестоимость  труб  из  мартеновских  слитков  окажется 
выше,  чем  труб,  изготовленных  из  трубной  заго¬ 
товки. 

Разнобой  в  ценах  и  пестрота  в  рентабельности  раз¬ 
личных  видов  продукции  являются  основной  причиной, 
вызывающей  необходимость  пересмотра  существующих 
ныне  цен  на  ряд  средств  производства  (продукцию  тя¬ 
желой  промышленности). 
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С  повышением  нормы  рентабельности  количество  убы¬ 
точных  предприятий  значительно  уменьшится,  хотя  неко¬ 
торая  часть  предприятий  все  же  останется  убыточной. 
Если  ориентироваться  на  условия  производства  техни¬ 
чески  отсталых  предприятий,  цена  потеряет  свое  значе¬ 
ние,  будет  способствовать  появлению  и  распространению 
застойных  явлений  в  производстве.  Важным  критерием 
при  установлении  цен  является  обеспечение  отраслевой 
нормы  рентабельности  для  предприятий  со  средним  тех¬ 
ническим  уровнем. 

Вместе  с  тем  необходимо  изучить  вопрос  о  возмож¬ 
ности  ликвидации  части  убыточных  предприятий,  особо 
отсталых  в  техническом  отношении,  с  чрезмерно  высокой 
себестоимостью  продукции. 

Что  же  касается  налога  с  оборота,  то  представляется 
целесообразным  предусматривать  его  в  оптовой  цене 
средств  производства  лишь  в  тех  случаях,  когда  это  не¬ 
обходимо  для  установления  правильных  соотношений 
в  ценах  на  взаимозаменяемые  виды  средств  производства 
с  разным  уровнем  затрат  (например,  нефтепродукты). 
Должен  быть  устранен  ограничительный  характер  цен 
на  нефтетопливо,  которые  ныне  выше  цен  гіа  уголь  (в 
пересчете  на  условное  топливо). 

В  связи  с  перестройкой  управления  промышленностью 
и  изменением  функций  союзных  сбытовых  органов  про¬ 
мышленности  необходимо  изучить  вопрос  о  возможности 
сохранения  цен  франко-вагон  станция  назначения  на  лес 
и  некоторые  другие  стройматериалы,  что  весьма  важно 
для  планирования  строительства.  Как  известно,  одним 
из  условий  установления  цен  франко-станция  назначения 
является  централизованный  сбыт  продукции.  Также  еле-, 
дует  изучить  возможность  установления  на  местах  цен 
франко  —  предприятие-потребитель  на  средства  произ¬ 
водства,  реализуемые  в  основном  через  базы  совнархозов, 
имея  в  виду  внедрение  централизованной  доставки 
средств  производства,  как  наиболее  рациональной  фор¬ 
мы  снабжения  предприятий. 

Оптовые  цены  на  продукцию  отраслей  добывающей 
промышленности  необходимо  устанавливать  с  учетом 
дифференциальной  ренты.  Этот  вопрос  наиболее  актуа¬ 
лен  в  лесной  промышленности.  Заготовка  леса  в  вывозя¬ 
щих  районах  (Европейский  Север  и  Восток)  требует  боль¬ 
ше  затрат,  чем  в  районах  с  недостаточными  запасами 
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Леса  (Центр,  Белоруссия,  Украина  и  др.).  Кроме  того, 
возникают  дополнительные  расходы  на  доставку  леса. 

Общественная  стоимость  заготовленного  леса,  как  ос¬ 
нова  цены  на  лес,  определяется  условиями  заготовки 
(затратами  труда)  в  отдаленных  районах,  где  располо¬ 
жены  основные  запасы  леса.  В  районах  с  недостаточными 
лесными  ресурсами  цена  на  лес  должна  быть  выше 
на  величину  дополнительных  транспортных  расходов 
ввозного  леса,  хотя  лес  местной  заготовки  обходится 
значительно  дешевле.  Разница  (дифференциальная  рен¬ 
та)  подлежит  изъятию  в  бюджет  в  форме  корневой  (по* 
пенной)  платы. 

В  многолесных  районах  корневая  плата  также  необ¬ 
ходима,  как  средство  борьбы  с  потерями  леса  на  лесо¬ 
секах  и  стимулирования  заготовки  в  глубинных  лесных 
массивах.  В  малолесных  районах  корневая  плата  должна 
быть  выше  на  разницу  в  затратах  на  заготовку  и  достав¬ 
ку  леса. 

В  настоящее  время  корневые  цены  на  лес  чрезмерно 
низки,  а  в  ряде  районов  имеют  лишь  символическое 
значение  (10  коп.  на  1  куб.  м  мелкой  деловой  древе¬ 
сины). 

Они  не  способствуют  сокращению  потерь  древесины 
на  самих  лесозаготовках.  Так,  тонкомерный  лес,  в  зна¬ 
чительной  части  пригодный  на  рудничную  стойку  и  балан¬ 
сы,  часто  остается  на  лесосеке.  За  эти  потери  лесная  про¬ 
мышленность  не  несет  материальной  ответственности, 
поскольку  лес  на  корню  отпускается  почти  бесплатно, 
а  недостающее  количество  древесины  для  выполнения 
плана  лесной  промышленности  выделяется  на  дополни-, 
тельно  отводимых  по  ее  заявкам  лесосеках. 

Низкие  корневые  цены  на  лес  явились  одной  из  ос¬ 
новных  причин  того,  что  вместо  продвижения  на  север 
и  восток  страны  в  последние  годы  лесная  промышлен¬ 
ность  усилила  заготовки  леса  в  центральных  и  западных 
районах,  в  которых  вырубается  ежегодно  свыше  120  млн. 
куб.  м  древесины.  Пора  серьезно  подумать  о  лесе.  На¬ 
зрела  острая  необходимость  в  повышении  и  установлении 
правильной  системы  корневой  платы  за  лес  в  целях  со¬ 
кращения  потерь  древесины  и  рационального  использо¬ 
вания  лесных  ресурсов. 

В  отраслях  горнодобывающей  промышленности  обще¬ 
ственная  стоимость  продукции  также  определяется  уело- 
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виями  производства  относительно  худших  (но  качеству 
или  залеганию  сырья)  месторождений.  Однако  установ¬ 
ление  цен  на  этой  основе  нуждается  в  изучении  и  кон¬ 
кретизации  применительно  к  отдельным  отраслям  добы¬ 
вающей  промышленности.  Представляется  целесообраз¬ 
ным  в  ряде  случаев  ренту  реализовать  не  в  цене 
горнорудного  сырья,  а  в  цене  готового  продукта  (ме¬ 
талла,  нефтепродуктов  и  т.  д.) ,  используя  для  предприя¬ 
тий  горнорудной  промышленности  систему  групповых 
(расчетных)  цен. 

Очень  важен  вопрос  об  использовании  цены  в  инте¬ 
ресах  технического  прогресса.  Как  известно,  большие 
затраты  возникают  в  начальный  период  освоения  произ¬ 
водства  новой  техники.  Производитель  новой  техники 
должен  получить  не  только  возмещение  этих  затрат,  но 
и  определенный  чистый  доход. 

Однако  временные  цены,  устанавливаемые  на  основе 
сметных  калькуляций  с  добавлением  3%  прибыли  к  себе¬ 
стоимости  (тем  более,  если  рентабельность  повысить  до 
уровня  рентабельности  освоенной  продукции),  приводят 
к  невыгодности  для  потребителей  использования  новой 
техники  и  сдерживают  ее  применение.  Установление  та¬ 
ких  временных  цен  ведет  также  к  искажению  динамики 
цен  на  продукцию  машиностроения.  В  качестве  одной 
из  мер  решения  вопроса  можно  рекомендовать  образо¬ 
вание  в  управлениях  промышленности  совнархозов  фонда 
освоения  новой  техники  за  счет  отчислений  предприятий, 
включаемых  в  себестоимость  освоенной  продукции.  Вре¬ 
менные  цены  на  вновь  осваиваемую  технику  нужно  уста¬ 
навливать  с  учетом  перспектив  снижения  себестоимости 
продукции  в  результате  освоения  и  перехода  на  массовое 
производство.  Разницу  возмещать  из  средств  фонда,  при¬ 
чем  порядок  возмещения  должен  стимулировать  ускоре¬ 
ние  процесса  освоения  новой  техники. 

4.  РОЗНИЧНЫЕ  ЦЕНЫ  НА  ПРЕДМЕТЫ  ПОТРЕБЛЕНИЯ 

Розничные  цены  на  товары  народного  потребления 
выражают  совокупную  их  стоимость  и  играют  важную 
роль  в  планомерном  распределении  национального  до¬ 
хода,  в  обеспечении  соответствия  между  денежными  до¬ 
ходами  и  расходами  населения,  между  спросом  и  предло¬ 
жением  товаров. 

7  Заков  стоимости 
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Розничные  цены  на  отдельные  товары  должны  уста¬ 
навливаться  с  учетом  их  стоимости,  конкретно  исходя 
из  отраслевой  (поясной)  себестоимости  и  определенного 
уровня  чистого  дохода.  Отклонения  цен  от  стоимости  по 
различным  товарам  диктуются  соотношением  спроса  и 
предложения,  задачей  воздействия  на  формирование 
спроса. 

При  наличии  в  социалистическом  хозяйстве  товарного 
производства  потребности  населения  в  предметах  потреб¬ 
ления  выступают  в  виде  платежеспособного  спроса.  С 
ростом  доходов  населения  не  только  возрастает  спрос  на 
товары,  но  и  существенно  изменяется  структура  этого 
спроса.  Эти  изменения  являются  объективными  и  харак¬ 
теризуются  определенными  закономерностями.  При  со¬ 
циализме  существуют  условия  не  только  для  всесторон¬ 
него  учета  спроса,  но  и  для  планомерного  воздействия 
на  объем  н  структуру  спроса.  Но  при  всем  этом  спрос  не 
теряет  своего  объективного  значения,  с  чем  необходимо 
считаться  при  планировании  производства  и  обращения 
товаров,  при  установлении  розничных  цен. 

Соответствие  спроса  и  предложения  товаров  является 
одной  из  важнейших  народнохозяйственных  пропор¬ 
ций.  Хотя  эта  пропорция  проявляется  в  сфере  обраще¬ 
ния,  но  обусловлена  она  развитием  производства.  Она 
предполагает  необходимость  соответствия  не  только  в 
объеме,  но  и  в  структуре  спроса  и  предложения,  необхо¬ 
димость  определенных  пропорций  в  развитии  матери¬ 
ального  производства  при  опережающих  темпах  роста 
производства  средств  производства  над  производством 
предметов  потребления. 

Нельзя  сказать,  что  вопросам  спроса  и  реализации  то¬ 
варов  у  нас  всегда  уделяется  необходимое  внимание. 
Об  этом  свидетельствует,  например,  значительное  увели¬ 
чение  товарных  запасов  при  неудовлетворенном  спросе 
на  многие  товары.  Недооценка  значения  спроса  наблю¬ 
дается  и  в  планировании  выпуска  товаров  народного 
потребления.  Так,  например,  при  планировании  произ¬ 
водства  тканей  определяющее  значение  придается  сред¬ 
ней  цене  за  один  метр  ткани,  что  крайне  связывает  ас¬ 
сортиментную  программу  выпуска  тканей  и  тормозит  вы¬ 
пуск  недорогих,  но  нужных  для  потребителей  тканей. 

В  спросе  представлены  насущные  потребности  насе¬ 
ления,  а  акт  обмена  является  формой  разрешения  заклю- 


Ценного  в  товаре  противоречия.  Іовар  может  удовлеі- 
ворить  определенную  потребность  лишь  в  результате  его 
реализации.  Смена  форм  стоимости  есть  также  необходи¬ 
мое  условие  распределения  стоимости,  в  результате  ко¬ 
торого  возмещается  стоимость  потребленных  средств 
производства,  а  вновь  созданная  стоимость  распадается 
на  первичные  денежные  доходы  населения  и  социали¬ 
стических  предприятий  (зарплату,  прибыль,  налог  собо¬ 
рота  и  др.).  Следовательно,  только  с  реализацией  товара 
процесс  социалистического  воспроизводства  получает 
необходимую  законченность.  Успешная  реализация  това¬ 
ров  и  удовлетворение  спроса  служат  объективным  пока¬ 
зателем  оценки  деятельности  социалистических  предпри¬ 
ятий  всех  отраслей  народного  хозяйства  (промышленно¬ 
сти,  сельского  хозяйства,  транспорта,  торговли). 

Основной  путь  достижения  соответствия  между  спро¬ 
сом  и  предложением  заключается  в  развитии  производ¬ 
ства  предметов  потребления  и  максимальном  приспособ¬ 
лении  его  к  спросу,  включая  производство  новых  товаров, 
могущих  вызвать  спрос.  Однако  не  всегда  можно  разре¬ 
шить  эту  проблему  в  полной  мере  за  счет  производства, 
в  связи  с  возникающими  затруднениями  с  сырьем,  с  не¬ 
достаточностью  производственных  мощностей  и  т.  п. 
Поэтому  необходимо  планомерно  использовать  рознич¬ 
ную  цену  на  предметы  потребления  для  воздействия  на 
объем  и  структуру  спроса.  Путем  установления  цен  с 
отклонением  их  от  стоимости  достигается  некоторое  пере: 
ключение  спроса  с  одних  товаров  на  другие. 

Следует  подчеркнуть,  что  речь  идет  не  о  том,  чтобы 
цена  механически  следовала  за  спросом  и  целиком  к 
нему  приспосабливалась.  Устанавливая  цены  с  учетом 
соотношения  спроса  и  предложения,  необходимо  исполь¬ 
зовать  механизм  действия  закона  стоимости  в  сфере  об¬ 
ращения  на  формирование  спроса  населения  в  интересах 
самого  населения.  В  этих  целях  должны  и  в  дальнейшем 
устанавливаться  пониженные  цены  на  товары  первой 
необходимости,  на  товары  детского  ассортимента,  на  то¬ 
вары,  имеющие  санитарное  и  лечебное  значение,  на  гото¬ 
вые  изделия  по  сравнению  с  полуфабрикатами  и  т.  п. 
Но  вместе  с  тем  нельзя  переходить  за  пределы  эконо¬ 
мически  допустимого  отклонения  цен  от  стоимости:  не 
должно  быть  убыточных  товаров,  товаров  с  занижен¬ 
ными  ценами,  создающими  почву  для  спекуляции,  а 


гакѵке  товаров  с  необоснованно  завышенными  ценами, 
затрудняющими  их  реализацию.  Только  при  этих  усло¬ 
виях  розничная  цена  выступает  обоснованным  фактором 
планомерного  согласования  спроса  и  предложения  това¬ 
ров,  рационального  использования  товарных  ресурсов. 

Нельзя  сказать,  что  в  практике  ценообразования  эти 
пределы  всегда  соблюдаются.  Так,  на  ряд  товаров  суще¬ 
ствуют  еще  розничные  цены,  которые  ниже  себестои¬ 
мости.  К  числу  таких  товаров  в  1957  г.  относились  не¬ 
которые  виды  меховых  изделий,  овчинно-шубные  изделия, 
музыкальные  инструменты  индивидуальной  обработки, 
льняные  ткани  и  др.  В  1956 — 1957  гг.  проведены  меро¬ 
приятия  по  ликвидации  убыточности  ряда  товаров  широ¬ 
кого  потребления.  Убыточные  цены  сдерживают  разви¬ 
тие  производства,  отражаются  на  качестве  продукции. 
Заниженные  цены  (например,  на  дамские  манто  из  кро¬ 
лика  и  цигейки)  при  недостаточности  предложения  спо¬ 
собствуют  спекуляции.  Аналогичные  явления  возникают 
при  неправильных  соотношениях  цен,  если  они  и  не  убы¬ 
точны.  Например,  существовавшие  до  1958  г.  относи¬ 
тельно  низкие  цены  на  ковры  по  сравнению  с  ценами  на 
шерстяные  ткани  и  валяную  обувь  взвинчивали  спрос  на 
ковры  и  превращали  их  в  предметы  спекуляции. 

Имеют  место  и  завышенные  цены,  ограничивающие 
торговлю  и  производство  товаров.  Так,  например,  завы¬ 
шенные  цены  на  ткани  из  искусственного  волокна,  а  так¬ 
же  швейные  изделия,  изготовленные  из  этих  тканей, 
сдерживают  их  реализацию.  В  торговой  сети  скопились 
большие  запасы  штапельных  тканей. 

Задержка  в  устранении  этих  несоответствий  влечет 
невозможность  реализации  отдельных  товаров  и  прино¬ 
сит  ущерб  народному  хозяйству  больше,  чем  потери  от 
снижения  цен.  Поэтому  постепенное  снижение  явно  за¬ 
вышенных  цен  и  в  отдельных  случаях  исправление  зани¬ 
женных  цен  является  важной  задачей. 

Есть  также  необоснованные  соотношения  в  рознич¬ 
ных  ценах  внутри  отдельных  товарных  групп,  не  соот¬ 
ветствующие  качеству  товаров  и  не  способствующие 
правильному  формированию  спроса. 

Такого  рода  дефекты  в  ценах  некоторых  товаров  на¬ 
рушают  нормальные  условия  торговли,  вызывают  закон¬ 
ные  нарекания  потребителей.  Возникшие  существенные 
недостатки  в  ценах  отдельных  товаров,  по  нашему  мне- 
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нию,  должны  устраняться,  не  дожидаясь  общего  пере¬ 
смотра  цен  на  соответствующие  товарные  группы. 

Длительное  время  в  литературе  распространялось 
положение,  что  при  социализме  спрос  должен  всегда  об¬ 
гонять  предложение,  создавая  простор  для  развития 
производства.  Действительно,  на  протяжении  1929 — 
1947  гг.  денежные  доходы  населения  росли  быстрее,  чем 
увеличивались  товарные  ресурсы.  Наоборот,  в  1948 — 
1953  гг.  масса  товаров  росла  быстрее,  чем  платеже¬ 
способный  спрос,  благодаря  чему  создавались  условия 
для  снижения  розничных  цен.  В  отдельные  периоды  на¬ 
блюдались,  следовательно,  различные  соотношения  в  ди¬ 
намике  спроса  и  предложения  товаров,  хотя  они  отра¬ 
жали  определенную  закономерность  в  развитии  хозяйства 
в  СССР  (если  исключить  годы  войны),  заключающуюся 
в  систематическом  росте  производства,  развертывании 
товарооборота  и  подъеме  благосостояния  народа. 

В  последнее  время  в  печати  появились  высказывания, 
что  закономерным  для  социализма  является  более  быст¬ 
рый  рост  производства  товаров,  чем  рост  спроса.  При 
современном  состоянии  рынка  это  не  только  допустимо, 
но  и  весьма  желательно,  так  как  спрос  на  многие  то¬ 
вары  не  удовлетворяется  в  полной  мере.  Однако  бесспор¬ 
ным  остается  то,  что  не  может  быть  длительным  значи¬ 
тельное  превышение  спроса  над  предложением,  что  при¬ 
ведет  к  излишку  денег  в  обращении  и  их  обесценению, 
так  же  как  нельзя  допустить  и  обратного,  значительного 
и  длительного  превышения  предложения  над  спросом, 
так  как  это  приведет  к  оседанию  товаров  в  обращении 
и  невозможности  их  полной  реализации. 

В  социалистическом  хозяйстве  существует  объектив¬ 
ная  необходимость  поддержания  пропорциональности  в 
сфере  обращения,  соответствия  спроса  и  предло¬ 
жения. 

Снижение  розничных  цен  в  послевоенный  период  не 
всегда  проводилось  с  учетом  спроса  и  предложения,  что 
явилось  одной  из  причин  значительных  разрывов  между 
спросом  и  предложением  товаров.  При  снижении  цен  в 
меру  роста  производства  товаров  создаются  условия  для 
улучшения  торговли,  усиливается  воздействие  торговли 
на  производство,  государственной  и  кооперативной  тор¬ 
говли  на  колхозную  торговлю.  При  соответствии  спроса 
и  предложения  можно  успешнее  планомерно  управлять 
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рынком  и  воздействовать  на  производство  в  интересах 
населения. 

Снижение  себестоимости  и  издержек  обращения  есть 
экономическая  основа  снижения  розничных  цен  (также 
оптовых  цен),  обеспечивающая  определенные  источники 
накопления.  Но  необходимым  условием  для  снижения 
розничных  цен  является  превышение  роста  производства 
товаров  (товарных  ресурсов)  над  ростом  денежных  до¬ 
ходов  населения  (покупательного  фонда).  Прирост  то¬ 
варных  ресурсов  должен  быть  достаточным  и  не  только 
удовлетворять  текущий  спрос  и  его  увеличение  в  связи  с 
ростом  денежных  доходов  населения,  но  и  покрыть  воз¬ 
растание  спроса,  обусловленное  самим  актом  снижения 
розничных  цен.  При  более  или  менее  достаточном  насы¬ 
щении  рынка  товарами  прирост  товарных  ресурсов  дол¬ 
жен  быть  всегда  больше  прироста  покупательного  фонда 
на  величину  снижения  розничных  цен.  Только  при  этом 
условии  можно  достигнуть  соответствия  между  массой 
товаров  и  количеством  денег  в  обращении. 

Необходимо  подчеркнуть,  что  структура  спроса  изме¬ 
няется  не  только  под  влиянием  роста  денежных  доходов, 
но  и  в  результате  изменения  цен.  В  связи  с  тем,  что  сни¬ 
жение  цен  на  некоторые  товары  почти  не  вызывает  уве¬ 
личения  спроса  на  эти  товары  (в  натуре)  или  спрос  уве¬ 
личивается  меньше,  чем  снижаются  розничные  цены,  то 
высвобождающиеся  доходы  переключаются  на  другие 
товары,  спрос  на  которые  поэтому  растет  особенно  ин¬ 
тенсивно  (в  частности,  на  наиболее  ценные  продукты 
питания  и  высококачественные  непродовольственные  то¬ 
вары).  Такого  рода  изменения  в  спросе  необходимо  пред¬ 
видеть  при  осуществлении  снижения  розничных  цен. 

Снижение  розничных  цен  в  литературе  рассматрива¬ 
ется  как  важнейший  путь  подъема  благосостояния  народа 
на  основе  развития  социалистического  производства.  Это 
правильно  для  периода  1948—1954  гг.,  когда  проводи¬ 
лось  ежегодно  в  больших  размерах  массовое  снижение1 
розничных  цен  при  относительно  небольших  изменениях 
в  денежных  доходах  населения.  Если  же  мы  будем  рас¬ 
сматривать  более  длительный  период,  то  установим,  что 
подъем  народного  благосостояния  осуществляется  пре¬ 
имущественно  в  форме  роста  денежных  доходов  населе¬ 
ния,  которым  перекрывалось  повышение  розничных  цен 
на  товары  и  тарифов  на  услуги.  Так,  например,  по 
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сравнению  с  1940  г.  реальная  заработная  плата  рабочих  и 
служащих  в  народном  хозяйстве  выросла  в  1955  г.  на 
75%,  в  том  числе  реальная  заработная  плата  рабочих  в 
промышленности  —  примерно  на  90%,  при  повышении  за 
этот  период  государственных  розничных  цен  на  38%, 
цен  колхозного  рынка  —  на  1 1  %  при  некотором  повыше¬ 
нии  тарифов  на  услуги. 

Динамика  денежных  доходов  и  цен  на  предметы  по¬ 
требления  и  услуги  (наряду  с  изменением  налога  с  насе¬ 
ления,  бесплатных  услуг  и  т.  п.)  характеризует  уровень 
народного  благосостояния.  Но  какая  из  этих  форм  —  по¬ 
вышение  заработной  платы  или  снижение  розничных 
цен  —  является  предпочтительной,  зависит  не  только  от 
самой  формы,  но  и  от  конкретных  условий  развития  хо¬ 
зяйства  в  тот  или  иной  период.  Повышение  заработной 
платы  как  метод  непосредственного  стимулирования 
роста  производительности  труда  возможно  в  любой  пе¬ 
риод,  в  то  время  как  возможности  для  снижения  рознич¬ 
ных  цен  имеются  не  всегда. 

В  результате  снижения  розничных  цен  достигается 
единовременное  повышение  уровня  жизни  всех  трудя¬ 
щихся,  более  или  менее  равномерное  для  отдельных 
групп  населения.  Увеличение  же  зарплаты  может  прово¬ 
диться  раздельно  или  дифференцированно  для  отдельных 
отраслей  хозяйства  и  районов  страны. 

Существует  объективная  необходимость  повышения 
уровня  народного  благосостояния  как  в  форме  увеличе¬ 
ния  зарплаты  (стимулирование  роста  производитель¬ 
ности  труда,  планомерное  распределение  рабочей  силы, 
повышение  квалификации  работников  и  т.  п.),  так  и  пу¬ 
тем  снижения  розничных  цен  (снижение  затрат,  согласо¬ 
вание  спроса  и  предложения,  воздействие  на  спрос  и 
т.  д.).  Сочетание  и  степень  использования  этих  форм 
определяются  каждый  раз  конкретными  условиями  раз¬ 
вития  хозяйства. 

В  настоящее  время  значительно  расширен  круг  това¬ 
ров,  цены  на  которые  устанавливаются  в  республиках. 
Эти  товары  составляют  более  40%  розничного  оборота. 
Однако  расширение  прав  республики  в  установлении  цен 
предполагает  необходимым  соблюдение  некоторого  един¬ 
ства  в  ценах.  Поэтому  вопросы  о  массовом  снижении 
цен,  как  и  вопросы  об  изменении  зарплаты,  затрагиваю¬ 
щие  основные  пропорции  в  распределении  национального 
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дохода,  должны  разрешаться  в  централизованном  по¬ 
рядке. 

Розничная  цена,  как  фактор  согласования  спроса  и 
предложения  товаров,  имеет  прямое  отношение  к  кол¬ 
хозной  торговле.  Колхозная  торговля  является  сущест¬ 
венным  элементом  единого  внутреннего  рынка  страны. 
В  движении  цен  колхозной  торговли  отражаются  соответ¬ 
ствие  и  разрывы  в  спросе  и  предложении  товаров.  Если 
доля  колхозного  рынка  в  общем  розничном  обороте  срав¬ 
нительно  небольшая  (в  1955  г. —  8,9%),  то  по  некоторым 
продовольственным  товарам  колхозная  торговля  пред¬ 
ставляет  важный  источник  снабжения  городского  населе¬ 
ния.  Так,  городское  население  закупает  на  колхозном 
рынке  более  половины  (в  натуре)  картофеля,  яиц,  мо¬ 
лока.  Значительна  доля  колхозной  торговли  в  реализации 
мяса,  овощей,  фруктов. 

Государственные  розничные  цены  на  такие  товары, 
доля  реализации  которых  на  колхозном  рынке  значи¬ 
тельна,  необходимо  устанавливать  с  учетом  цен  колхоз* 
ной  торговли.  Только  при  этом  условии  можно  планомер¬ 
но  воздействовать  на  колхозную  торговлю  и  рыночные 
цены.  Если  же  государственные  розничные  цены  изменя¬ 
ются  без  учета  колхозной  торговли,  то  последние  отры¬ 
ваются  от  государственных  цен  и  могут  возрастать,  не¬ 
смотря  на  снижение  государственных  цен  (например, 
после  снижения  цен  на  картофель,  овощи  и  фрукты  в 
1952  г.). 

В  нашей  печати  неоднократно  обсуждался  вопрос  о 
поясной  дифференциации  государственных  розничных 
цен.  Мы  считаем,  что  поясную  дифференциацию  государ¬ 
ственных  цен  нужно  сохранить,  но  постепенно  улучшить 
систему  поясных  цен. 

Поясная  дифференциация  цен  не  может  быть  стабиль¬ 
ной,  она  подлежит  изменению  по  мере  того,  как  изменя¬ 
ются  по  тем  или  иным  товарам  размещение,  условия 
производства  и  сбыта  в  отдельных  районах  страны.  Сов¬ 
ременная  система  поясных  цен  на  предметы  потребле-. 
ния  нуждается  в  изменении  и  совершенствовании.  Тре¬ 
буются  уточнения  в  смысле  количества  поясов  по  отдель¬ 
ным  товарам  и  отнесения  районов  страны  к  тому  или 
другому  поясу.  Необходимы  также  обоснования  в  пояс¬ 
ных  различиях  розничных  цен,  в  соответствии  с  разли¬ 
чиями  в  затратах  на  производство  и  реализацию  тойаров 
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в  отдельных  районах  страны.  Это  особенно  важно  в  от¬ 
ношении  товаров,  вырабатываемых  из  сельскохозяйст¬ 
венного  сырья  (хлеб,  мясопродукты,  животное  масло  и 
др.),  которые  реализуются  не  только  через  государствен¬ 
ную  и  кооперативную  торговую  сеть,  но  и  на  колхозном 
рынке.  Необходимо,  чтобы  поясные  цены  на  эти  товары 
способствовали  планомерному  воздействию  на  колхоз¬ 
ный  рынок  и  рыночные  цены.  Поясные  разрывы  здесь 
должны  соответствовать  различиям  в  затратах  на  произ¬ 
водство  сельскохозяйственного  сырья  в  различных  зонах 
страны,  в  затратах  на  переработку,  а  также  в  издержках 
на  доставку  в  районы  потребления. 

В  связи  с  расширением  прав  союзных  республик 
розничные  цены  на  целый  ряд  товаров  народного  потреб¬ 
ления  с  марта  1957  г.  утверждаются  в  республиках,  в 
том  числе  на  такие  сельскохозяйственные  товары,  как 
молоко,  картофель,  овощи,  фрукты,  на  которые  ранее 
поясные  розничные  цены  утверждались  в  централизован¬ 
ном  порядке.  Теперь  при  установлении  цен  на  эти  то¬ 
вары  имеется  больше  возможностей  всестороннего  учета 
местных  условий  производства  и  реализации  товаров, 
в  том  числе  и  цен  колхозной  торговли. 

Поясные  различия  в  уровне  цен  есть  одна  из  форм 
планомерного  использования  требований  закона  стои¬ 
мости  в  интересах  развития  производства.  и  рациональ¬ 
ного  использования  товарных  ресурсов. 

Территориальные  различия  в  ценах  должны  учиты¬ 
ваться  при  планировании  заработной  платы  йо  отдель¬ 
ным  районам  страны. 

На  некоторые  товары  установлены  разные  государ¬ 
ственные  розничные  цены  для  городской  и  сельской 
торговой  сети.  К  числу  таких  товаров  относятся:  сахар, 
кондитерские  изделия,  ткани,  швейные  изделия,  трико¬ 
таж,  обувь,  мыло,  керосин,  спички  и  др.  Сельские  роз¬ 
ничные  цены  на  эти  товары  на  7%  выше  городских  цен. 
Кроме  того,  на  ряд  товаров  при  реализации  их  в  глубин¬ 
ных  районах  начисляются  транспортные  накидки,  соот¬ 
ветственно  повышающие  конечный  уровень  розничных 
цен. 

Прейскурантная  разница  (7%)  между  городской  и 
сельской  ценой  по  каждому  отдельно  взятому  товару  ис¬ 
пользуется  частично  на  обеспечение  повышенной  сель¬ 
ской  торговой  скидки,  а  в  большей  мере  поступает  в 
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доходы  государственного  бюджета.  Если  же  взять  сель¬ 
скую  торговлю  в  целом,  то  разница  между  сельскими  и  го¬ 
родскими  ценами  полностью  поглощается  повышенными 
торговыми  скидками,  установленными  по  преоблада¬ 
ющему  большинству  товаров  для  сельской  торговой  сети, 
обусловленными  в  свою  очередь  более  высокими  издерж¬ 
ками  обращения  против  городской  торговой  сети.  Так, 
в  1955  г.  издержки  обращения  городской  сети  (Министер¬ 
ство  торговли  и  орсов)  достигли  4,61%,  а  сельской  сети 
Центросоюза  —  7,96%  к  розничному  обороту,  т.  е.  были 
выше  на  3,35%.  Прейскурантная  же  разница  сельских  и 
городских  цен,  отнесенная  к  общей  массе  реализованных 
в  сельской  сети  товаров  по  сельским  розничным  ценам, 
составит  примерно  2,9%  к  розничному  обороту.  Таким 
образом,  повышенные  сельские  розничные  цены  обуслов¬ 
лены  издержками  обращения  сельской  торговли,  а  в 
конечном  итоге  —  требованиями  закона  стоимости. 

Однако  существование  разных  прейскурантных  цен 
для  города  и  села  вызывает  существенные  недостатки. 
Это  затрудняет  развертывание  сельской  торговли,  тол¬ 
кает  сельского  потребителя  обращаться  за  покупками 
товаров  в  город,  что  не  только  нс  способствует  экономии 
рабочего  времени  колхозников,  но  и  ведет  к  перегрузке 
городской  сети,  а  также  создает  возможности  спекуляции, 
особенно  в  пунктах  примыкания  городской  и  сельской 
сети.  Поэтому  представляется  целесообразным  в  даль¬ 
нейшем  перейти  на  единые  прейскурантные  розничные 
цены  для  города  и  села.  Разница  между  городскими  и 
сельскими  ценами  должна  быть  ограничена  при  необхо¬ 
димости  лишь  транспортной  накидкой  при  реализации 
товаров  в  глубинных  районах. 

Конечно,  переход  на  единые  цены  связан  с  определен¬ 
ными  потерями  для  бюджета,  которые  должны  компен¬ 
сироваться  ростом  массы  товаров. 

Одно  замечание  по  поводу  переоценки  товаров.  Как 
известно,  в  процессе  обращения  оседают  товары  устарев¬ 
ших  фасонов,  моделей  и  т.  д.,  которые  не  пользуются 
спросом  у  населения.  Такие  товары  приходится  периоди¬ 
чески  уценивать.  Неоднократно  производилась  уценка 
таких  товаров  за  счет  бюджета.  Эта  практика  себя  не 
оправдала,  надо  от  'нее  отказаться  и  предоставить  тор¬ 
гующим  организациям  право  производить  уценку  за  счет 
собственных  накоплений. 
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Круг  вопросов  о  ценах  на  средства  производства  и 
предметы  потребления  очень  большой.  В  одном  докладе 
не  представляется  возможным  затронуть  и  осветить  все 
вопросы  в  этой  области.  Хочется  закончить  доклад  об¬ 
щим  предложением  о  том,  что  систему  цен  нужно  кро¬ 
потливо  и  настойчиво  улучшать,  устраняя  постепенно 
выявленные  недостатки  в  ценах.  В  этих  целях  весьма 
важна  и  плодотворна  творческая  совместная  работа 
практических  работников  и  работников  теоретического 
фронта. 


В.  П.  Ж  У  ков 

(Перовский  машиностроительный  завод ) 


ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ  РАСЧЕТ 
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО  ПРЕДПРИЯТИЯ 
И  УКРЕПЛЕНИЕ  МАТЕРИАЛЬНЫХ  СТИМУЛОВ 


В  нашей  промышленности  хозяйственный  расчет  стал 
основным  методом  хозяйствования  и  планового  управле¬ 
ния  предприятиями. 

Решения  декабрьского  (1956  г.)  и  февральского 
(1957  г.)  пленумов  ЦК  КПСС  и  VII  сессии  Верховного 
Совета,  направленные  на  улучшение  руководства  народ¬ 
ным  хозяйством,  на  дальнейшее  совершенствование  ор¬ 
ганизации  управления  промышленностью  и  строительст¬ 
вом,  создают  еще  более  благоприятные  условия  для 
осуществления  подлинного  хозяйственного  расчета  в 
промышленности. 

Хозрасчет  должен  основываться  на  правильном  и 
своевременном  производственно-экономическом  планиро¬ 
вании  промышленных  предприятий,  обеспечении  большей 
самостоятельности  предприятий,  расширении  материаль¬ 
ной  заинтересованности  работников  в  результатах  своего 
труда  и  усилении  материальной  ответственности  каждого 
работающего  на  предприятии.  Практика  показала,  что 
за  последнее  время  важнейшим  недостатком  в  работе 
промышленных  предприятий,  тормозящим  темпы  роста 
объема  промышленного  производства,  является  непроду¬ 
манное,  запоздалое  и  некачественное  планирование  со 
стороны  вышестоящих  организаций.  Совершенно  нетер¬ 
пимым  является  тот  факт,  что  производственно-финансо¬ 
вый  план  предприятия  изменяется  в  течение  года  четыре 
и  более  раз,  как  было,  например,  в  1955 — 1956  гг.  с  Пе¬ 
ровским  машиностроительным  заводом  и  многими  дру¬ 
гими  предприятиями. 
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Уже  в  самом  начале  1957  г.  была  произведена  ломка 
всего  плана  завода.  Техпромфинпланы,  составляемые 
заводом,  теряли  свое  значение  потому,  что  министерство 
в  течение  года  несколько  раз  меняло  номенклатуру 
плана,  объем  производства  и  технико-экономические  по¬ 
казатели.  Руководство  предприятия,  партийная  органи¬ 
зация  и  весь  коллектив  не  имели  ясной  установки  для 
организации  производства.  Тем  самым  уменьшалась  мо¬ 
билизующая  сила  плана. 

Совершенно  ненормальным  являлся  и  тот  факт,  что 
представляемые  заводом  планово-экономические  расчеты 
совершенно  игнорировались  министерством.  Плановые 
задания  по  номенклатуре,  объему,  производительности 
труда,  себестоимости  составлялись  порой  без  обоснова¬ 
ния;  производственный  план  не  увязывался  с  планом 
снабжения  и  с  кооперируемыми  поставщиками. 

До  настоящего  времени  мало  таких  предприятий,  у 
которых  план  по  себестоимости  и  накоплениям  на  теку¬ 
щий  год  был  бы  предварительно  изучен  руководителями 
завода  совместно  с  главком  и  министерством.  А  ведь  из¬ 
вестно,  что  одним  из  основных  критериев  оценки  всей 
деятельности  предприятия  является  снижение  себестои¬ 
мости.  Оценка  организации  производства  определяется 
прежде  всего  в  зависимости  от  степени  снижения  себе¬ 
стоимости  продукции  и  от  получения  накопления. 

Так,  в  1956  г.  по  директивным  плановым  показателям 
размер  накоплений  Перовскому  машиностроительному 
заводу  был  завышен  почти  в  2  раза.  Потребовалось  много 
времени  и  большие  усилия  для  того,  чтобы  обоснован¬ 
ными  расчетами  доказать  министерству  нереальность 
плана  накопления  и  добиться  его  переутверждения.  Мало 
того,  техпромфинплан  был  рассмотрен  с  большим  опо¬ 
зданием  и  скоро  перестал  быть  руководящим  докумен¬ 
том  потому,  что  объем  производства  и  номенклатура  вы¬ 
пускаемых  изделий  изменялись  главком  4  раза,  а  финан¬ 
совый  план  изменялся  5  раз,  причем  каждый  раз  план 
по  номенклатуре  и  финансовый  план  изменялись  скачко¬ 
образно,  без  увязки  друг  с  другом. 

Вредная  практика  «общего  котла»  приводила  к  мно¬ 
гократным  изменениям  финансового  плана  и  убивала 
всякую  инициативу  предприятия  в  борьбе  за  наиболь¬ 
ший  размер  сверхплановых  накоплений. 

В  1955  г.  финансовый  план  завода  изменялся,  напри* 
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Мер,  7  раз.  Последнее  изменение  было  19  декабря,  когда 
без  каких  бы  то  ни  было  серьезных  оснований  план  уве¬ 
личили  на  400  тыс.  руб.  В  1956  г.  подобная  нивелировка 
привела  к  тому,  что  коллектив  завода  получил  незначи¬ 
тельные  сверхплановые  накопления  —  всего  60  тыс.  руб. 

Такая  неустойчивость  с  планом  дезориентирует  про¬ 
изводственный  коллектив  завода,  снижает  инициативу  в 
борьбе  за  сокращение  себестоимости,  ослабляет  всю  пла¬ 
новую  и  экономическую  работу  предприятия.  Назрела 
необходимость  в  решительном  устранении  серьезных  не¬ 
достатков  в  планировании.  Существо  планирования 
должно  заключаться  не  только  в  своевременном  утвер¬ 
ждении  или  неутверждении  планов,  а  в  определении  кон¬ 
кретных  мероприятий,  обеспечивающих  .  выполнение 
плана.  Иначе  это  будет  бюрократическим  планированием 
и,  как  указывал  В.  И.  Ленин, -«самодурством  сановников, 
бумажной  волокитой». 

Необходимо,  чтобы  планы  были  устойчивыми,  а  для 
этого  следует  запретить  руководящим  хозяйственным 
органам  вносить  изменения  в  планы  предприятий  без 
крайней  необходимости,  усилить  общественный  контроль 
за  выполнением  этого  требования  и  привлекать  к  строгой 
ответственности  нарушителей  плановой  системы  народ¬ 
ного  хозяйства. 

Меры,  принимаемые  Советским  правительством  по 
решительному  улучшению  производственно-экономиче¬ 
ского  планирования,  устранению  мелочной  опеки,  при¬ 
ведут  к  усилению  оперативной  самостоятельности  пред¬ 
приятий,  без  чего  не  может  быть  подлинного  хозяйствен¬ 
ного  расчета.  Для  выполнения  этой  задачи  надо  сокра¬ 
тить  количество  планируемых  и  учитываемых  показате¬ 
лей,  упорядочить  разработку  и  порядок  прохождения 
плановых  заданий,  создать  все  условия  для  широкого 
развития  творческой  инициативы  заводских  работников 
по  выявлению  и  использованию  резервов. 

Жизнь  настоятельно  требует  еще  большего  расшире¬ 
ния  прав  руководителей  промышленных  предприятий  и 
хозяйственных  организаций  в  установлении  зарплаты 
отдельным  работникам,  в  материальном  стимулировании, 
т.  е.  в  создании  условий  для  материальной  заинтересован¬ 
ности  каждого  работника  и  всего  производственного  кол¬ 
лектива.  Без  этого  не  может  быть  хозяйственного  расчета, 
его  укрепления  и  развития.  В.  И.  Ленин  учил,  что  социа- 
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лизм  нужно  строить  при  помощи  энтузиазма,  рожденною 
великой  революцией,  на  личном  интересе,  на  личной  за¬ 
интересованности,  на  хозяйственном  расчете. 

К  сожалению,  эта  простая  и  ясная  истина  не  только 
не  находит  должного  практического  применения,  но 
даже  в  ряде  случаев,  там,  где  была  внедрена  система 
материального  поощрения  рабочих  и  служащих  хозрас¬ 
четных  цехов  за  сверхплановую  экономию  (на  несколь¬ 
ких  заводах  Министерств  сельскохозяйственного  машино¬ 
строения  и  автомобильной  промышленности),  она  была 
затем  отменена.  Это  вызвало  резкое  ослабление  хозяй¬ 
ственного  расчета,  привело  к  уменьшению  размеров  эко¬ 
номии  и  накоплений. 

Опыт  работы  Перовского  машиностроительного  за¬ 
вода  и  ряда  других  заводов  свидетельствует,  что  важный 
почин  —  внедрение  хозяйственного  расчета  на  рабочих 
местах  с  простейшими  формами  учета,  хорошо  принятый 
рабочими,  не  получил  своего  развития  именно  из-за  того, 
что  не  было  материальной  заинтересованности  в  эконо¬ 
мии  металла,  инструмента,  вспомогательных  материалов. 
Премия  из  фонда  предприятия  была  недостаточна,  а 
средства  из  фонда  заработной  платы  директор  расходо¬ 
вать  не  имеет  права. 

Существующая  устаревшая  система  материального 
поощрения  за  выполнение  планов  приводила  к  серьезным 
недостаткам  в  планировании  работы  предприятий,  цехов 
и  участков,  так  как  она  порождает  тенденцию  к  заниже¬ 
нию  планов.  Зачастую  те  предприятия,  которые  работают 
напряженно,  в  следующем  году  попадают  в  весьма  за¬ 
труднительное  положение  в  связи  с  планированием  им 
равного  с  текущим  годом  темпа  роста  объема  производ¬ 
ства  и  качественных  показателей,  т.  е.  оказываются  в 
худшем  положении  по  сравнению  с  плохо  работающими 
предприятиями.  В  результате  такого  планирования  хоро¬ 
шая  работа  предприятий  в  прошлом  году  становится  при¬ 
чиной  плохой  работы  этого  предприятия  в  текущем  году. 

Назрела  необходимость  в  коренном  пересмотре  си¬ 
стемы  материального  стимулирования  работы  хозрасчет¬ 
ных  предприятий,  цехов,  участков,  отделов  и  каждого 
работника.  Она  должна  создавать  заинтересованность 
всех  работников  предприятия  в  получении  повышенных 
заданий,  в  максимальном  использовании  резервов  про¬ 
изводства  для  обеспечения  непрерывного  и  быстрого 
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роста  выпуска  высококачественной  продукции,  в  новы 
шении  производительности  труда,  снижении  себестоимо¬ 
сти  и  росте  накоплений. 

Для  создания  такой  системы  нужно  устанавливать 
предприятиям  плановые  нормативы  по  основным  пока¬ 
зателям,  учитывая  действительные  возможности  и  мощ¬ 
ность  предприятия,  не  только  на  год,  но  и  на  пятилетку. 
Следует  создать  условия  для  ритмичной  работы  и  для 
быстрого  освоения  новых  изделий.  В  случае  увеличения 
плана  против  установленного  норматива  (при  выявлении 
дополнительных  резервов)  коллективы  предприятий 
должны  получать  резко  повышенную  премию  за  каждый 
процент  перевыполнения  норматива.  В  этой  связи  надо 
сохранить  существующее. в  настоящее  время  положение 
о  размерах  премий:  от  1  до  5%  за  каждый  процент  пере¬ 
выполнения  программы.  Но  за  превышение  программы 
над  нормативом  размер  премий  должен  быть  повышен, 
например,  до  10 — 15%  и  более  за  каждый  процент  пре¬ 
вышения. 

На  тех  предприятиях,  где  по  характеру  выпускаемой 
продукции  (например,  экспериментальное  производство) 
из-за  ограниченности  сырья  нет  необходимости  в  непре¬ 
рывном  росте  выпускаемой  продукции,  указанный  нор¬ 
матив  не  устанавливается.  В  этом  случае  должна  поощ¬ 
ряться  при  условии  выполнения  плана  по  выпуску  основ¬ 
ной  продукции  загрузка  свободных  мощностей  путем 
принятия  заказов  из  сырья  заказчиков,  с  включением 
этих  заказов  в  план. 

Для  внедрения  такой  системы  премирования  очень 
важно  внимательно  и  обоснованно  определять  норма¬ 
тивы  и  плановые  задания,  чтобы  они  не  были  занижен¬ 
ными  или  завышенными.  В  этом  предприятиям  должны 
помочь  научно-исследовательские  институты  по  планиро¬ 
ванию,  экономике  и  организации  производства.  Следует 
разработать  методику  определения  прогрессивных  нор¬ 
мативов  с  учетом  особенностей  отраслей,  с  тем  чтобы  не 
создавалось  условий  для  установления  заниженных  нор¬ 
мативов. 

Для  повышения  материальной  заинтересованности  в 
улучшении  экономических  показателей  должен  быть  со¬ 
здан  за  счет  отчислений  от  прибылей  фонд  предприятия. 

В  связи  с  тем,  что  существующий  порядок  отчисления 
в  фонд  предприятия  от  плановых  и  сверхплановых  пріг 
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былей  не  создает  непосредственной  заинтересованности 
в  напряженности  планов,  а,  наоборот,  приводит  к  защите 
и  обоснованию  заниженных  планов,  для  создания  стиму¬ 
лов  к  выявлению  и  мобилизации  внутренних  резервов 
необходимо  изменить  порядок  отчисления  в  фонд  пред¬ 
приятия.  Основным  показателем  для  отчислений  в  фонд 
предприятия  следует  принять  уровень  рентабельности  С 
Для  повышения  уровня  рентабельности  необходимо  уве¬ 
личивать  объем  реализуемой  продукции  и  снижать  ее 
себестоимость. 

В  целях  стимулирования  выполнения  повышенных 
плановых  заданий  по  экономическим  показателям  целе¬ 
сообразно  на  каждые  5  лет,  с  разбивкой  по  годам,  уста¬ 
навливать  плановые  задания  по  уровню  рентабельности 
(норматив),  при  достижении  которых  должны  произво¬ 
диться  соответствующие  отчисления  в  фонд  предприятия. 
Например,  если  в  плане  установлен  норматив  рентабель¬ 
ности  в  5%',  то  при  достижении  этого  норматива  отчис¬ 
ления  в  фонд  должны  составить  10%  от  размеров  при¬ 
были;  при  нормативе  в  6%  отчисления  должны  составить 
20%;  при  нормативе  в  7%  отчисления  соответственно 
должны  повышаться  и  составить  30%,  т.  е.  отчисления 
должны  прогрессивно  возрастать  по  отношению  к  запла¬ 
нированному  нормативу  рентабельности,  а  следовательно, 
по  отношению  к  увеличению  планового  задания  по  себе¬ 
стоимости,  по  накоплениям.  Такие  мысли  были  выска¬ 
заны  рядом  товарищей,  и  я  их  полностью  разделяю. 

Нам  известно,  что  успешность  работы  предприятия 
зависит  от  успешной  работы  всех  его  производственных 
звеньев.  Поэтому  предприятия  должны  развивать  такие 
формы  руководства  производством,  при  которых  за  вы¬ 
полнение  порученных  ему  заданий  отвечал  бы  в  той  или 
иной  мере  каждый  цех  и  отдел  заводоуправления,  каж¬ 
дый  участок  и  бригада,  каждый  рабочий  и  служащий. 
Такую  форму  руководства  представляет  собой  внутри¬ 
заводской  хозрасчет. 

Каждый  цех  Перовского  машиностроительного  завода 
получает  производственное  задание  по  выпуску  продук- 

1  Под  уровнем  рентабельности  (согласно  инструкции  Нарком- 
фипа  СССР  №  362/51  от  29  апреля  1941  г.)  понимается  «размер 
прибыли,  полученной  от  реализации  продукции  и  выполненных  работ 
и  услуг,  начисленной  в  процентах  к  коммерческой  себестоимости 
реализованной  продукции  (работ  и  услуг)». 
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Цйй,  номенклатуре,  производительности  труда,  трудоем¬ 
кости,  материальным  затратам,  накладным  расходам  и 
себестоимости  (литейный  и  транспортный  цехи). 

Каждый  цех  несет  ответственность  за  свою  работу. 
Результаты  его  работы  определяются  путем  сопоставле¬ 
ния  затрат  с  плановым  заданием  и  с  полученными  ре¬ 
зультатами. 

В  1956  г.  завод  усилил  аналитическую  работу.  В  пла¬ 
ново-производственном  отделе  введена  должность  стар¬ 
шего  инженера  по  организации  производства  и  анализу 
результатов  работы  каждого  цеха.  Установлен  порядок, 
согласно  которому  все  хозрасчетные  цехи  по  истечении 
месяца  должны  составлять  специальные  отчеты-анализы 
для  рассмотрения  их  на'  хозрасчетной  комиссии  в  дирек¬ 
ции  завода.  В  этих  отчетах  приводятся  данные  по  основ¬ 
ным  показателям  работы  цехов  и  даются  необходимые 
пояснения.  Такие  отчеты  позволяют  обнаружить  не¬ 
достатки,  способствуют  распространению  передового 
опыта. 

Выполнение  плана  по  выпуску  продукции  всегда  было 
в  центре  внимания  работников  предприятия,  но  вопро¬ 
сами  себестоимости  продукции  зачастую  пренебрегали. 
Не  изжита  еще  штурмовщина,  применение  сверхурочных 
работ.  Недостаточно  экономно  расходуются  материалы, 
велики  еще  непроизводительные  расходы,  слабо  повы¬ 
шается  качество  выпускаемой  продукции. 

Основными  причинами  такого  неудовлетворительного 
положения,  как  было  указано  выше,  является  плохое 
качество  планирования,  отсутствие  достаточных  источни¬ 
ков  материального  стимулирования  за  перевыполнение 
плана,  сверхплановую  экономию  и  за  снижение  себестои¬ 
мости  продукции  цехом,  участком  или  отделом. 

В  связи  с  этим  целесообразно  для  цехов,  отдельных 
крупных  участков  устанавливать  особый  норматив  по 
объему  выпускаемой  продукции,  который  должен  отра¬ 
жать  фактически  достигнутый  уровень  по  объему  произ¬ 
водства  либо  производственную  мощность  данного  цеха 
или  участка.  Отделы  подготовки  и  обслуживания  произ¬ 
водства  также  должны  иметь  плановые  задания  по  эко¬ 
номии  материалов,  снижению  трудоемкости  и  сокраще¬ 
нию  издержек  производства. 

Учитывая  характер  производства,  этот  норматив  сле¬ 
дует  определять  по  принятому  показателю  объема  про- 
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йзводства  в  оптовых  ценах,  в  трудоемкости  или  в  натура. 
Особенно  важно  выбрать  измеритель,  сравнимый  на  про¬ 
тяжении  длительного  периода  и  вполне  сопоставимый  по 
видам  продукции. 

Превышение  заданного  норматива  при  выполнении 
плана  цехом,  отделом,  участком  и  бригадой  должно  со¬ 
провождаться  повышением  материального  стимулирова¬ 
ния  работников  цехов,  отделов,  участков  и  бригад,  как 
это  предусматривается  для  хозрасчетного  предприятия 
в  целом. 

В  свою  очередь  это  создает  заинтересованность  вну¬ 
тризаводских  подразделений  в  получении  более  напря¬ 
женных  планов,  повышает  инициативу  и  рационализа¬ 
торское  творчество,  направленные  на  вскрытие  и  исполь¬ 
зование  резервов  повышения  производительности  труда 
и  экономии  материальных  затрат.  Тем  самым  хозяйствен¬ 
ный  расчет  из  декларативного  призыва,  каким  он  иногда 
бывает,  станет  действительно  основным  методом  социа¬ 
листического  хозяйствования. 

Для  укрепления  внутризаводского  хозрасчета  очень 
важно  своевременно  устанавливать  цехам  и  участкам 
обоснованные  годовые  планы  по  количественным  и  каче¬ 
ственным  показателям,  чтобы  создать  условия  для 
всесторонней  подготовки  производства,  особенно  при 
освоении  новых  машин,  и  для  обеспечения  высоко¬ 
производительной  и  экономичной  организации  про¬ 
изводства. 

В  настоящее  время  осуществляется  целый  ряд  меро¬ 
приятий  по  сокращению  и  рационализации  учета  и  отчет¬ 
ности,  по  совершенствованию  внутризаводского  учета,  но 
проводится  эта  работа  пока  еще  неудовлетворительно. 
На  Перовском  машиностроительном  заводе  имеется  боль¬ 
шой  штат  счетно-бухгалтерского  персонала  (1,8%  от 
общей  численности  работников  завода),  но  еще  очень 
мало  сделано  для  разработки  простых  форм  планирова¬ 
ния  и  учета  хозрасчетной  деятельности  вспомогательных 
цехов  и  отделов  заводоуправления. 

Очень  важной  мерой  укрепления  внутризаводского 
хозрасчета  явилось  бы  предоставление  директору  пред¬ 
приятия  и  начальнику  цеха  права  самостоятельного  по¬ 
ощрения  за  достижение  сверхплановой  экономии. 

В  практической  работе  мы  часто  сталкиваемся  с  труд¬ 
ностями  установления  прогрессивных  нормативов  на  ма- 


термальные  и  трудовые  затраты,  на  издержки  производ¬ 
ства,  зависящие  от  того  или  иного  цеха  или  отдела.  Это 
приводит  иногда  к  искажению  и  ошибкам  в  плановых 
заданиях  и  отчетах  цехов.  В  отдельных  случаях  полу¬ 
чается  слишком  большая  и  незаслуженная  экономия,  в 
другом  случае  даже  при  хорошей  работе  цеха  и  при  усло¬ 
вии  выполнения  плана  производства  по  причинам,  не 
зависящим  от  работы  цеха,  не  выполняются  качествен¬ 
ные  показатели. 

Для  укрепления  внутризаводского  хозяйственного 
расчета  и  развития  у  хозяйственных  руководителей  ини¬ 
циативы,  самостоятельности,  ответственности  за  предо¬ 
ставленные  в  их  распоряжение  материальные,  денежные 
и  трудовые  ресурсы  необходимо,  чтобы  руководство  ра¬ 
ботой  по  внутризаводскому  хозрасчету  осуществлялось 
непосредственно  директором  предприятия,  который  дол¬ 
жен  являться  председателем  хозрасчетной  комиссии.  На 
эту  комиссию  должны  быть  возложены  обязанности  все¬ 
стороннего  анализа  работы,  выявление  недостатков  и 
разработка  мероприятий  по  их  устранению,  координиро¬ 
вание  деятельности  всех  служб  завода  по  укреплению 
хозрасчета. 

В  укреплении  хозрасчета  большое  значение  имеет 
план  организационно-технических  мероприятий,  который 
должен  быть  увязан  с  важнейшими  показателями  тех¬ 
промфинплана  и  быть  его  неотъемлемой  частью.  При 
разработке  плановых  заданий  следует  больше  уделять 
внимания  оргтехплану,  определяющему  технические  и 
организационные  меры,  направленные  на  выполнение 
плана.  Надо  устранить  формализм  и  в  этой  важнейшей 
части  производственно-экономической  деятельности  пред¬ 
приятий.  За  последнее  время  контроль  за  выполнением 
плана  оргтехмероприятий  со  стороны  министерств,  пар¬ 
тийных  и  профсоюзных  организаций  сводился  главным 
образом  к  учету  количества  намеченных  и  выполненных 
мероприятий.  Экономической  же  эффективности  этих 
мероприятий,  внедрению  передовых  методов  труда  нова¬ 
торов  производства  уделялось  мало  внимания. 

Мы  часто  ссылаемся  на  отсутствие  методики  опреде¬ 
ления  экономической  эффективности  мероприятий,  на¬ 
меченных  в  оргтехплане.  Это,  конечно,  имеет  важное 
значение,  однако  главная  причина  заключается  в  отсут¬ 
ствии  материального  стимулирования  авторов  оргтех- 
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плана,  который  является  коллективным  творчеством  пе¬ 
редовой  части  рабочих,  инженеров,  техников,  мастеров, 
руководителей  цехов  и  отделов  завода. 

Для  управления  хозрасчетной  деятельностью  пред¬ 
приятий,  повышения  материального  стимулирования, 
внедрения  новой  техники  большое  значение  также  имеет 
система  цен,  финансирование  и  кредитование. 

Цены  на  новые  машины  призваны  стимулировать  их 
производство  и  внедрение.  Но,  к  сожалению,  не  всегда 
так  бывает.  Цены  на  новые  машины  нельзя  устанавли¬ 
вать  по  себестоимости  опытных  образцов,  как  это  часто 
делается  на  некоторых  заводах,  такие  цены  препятствуют 
внедрению  новой  техники.  Цены  на  новые  машины  нужно 
согласовывать  обязательно  с  заказчиком  и  сделать  все 
необходимое  для  их  удешевления. 

Известно,  что  скоростное  освоение  новых  изделий  при 
недостаточной  технической  и  организационной  подго¬ 
товке  и  плохой  обеспеченности  материалами  зачастую 
приводит  к  удорожанию  стоимости  опытных  машин  и  се¬ 
рийного  их  освоения.  В  то  же  время  некоторое  удлинение 
сроков  материально-технической  подготовки  производ¬ 
ства,  вернее,  планирование  нормальных  сроков  (что  ча¬ 
сто  нарушается)  дает  возможность  резко  снизить  стои¬ 
мость  затрат  на  освоение  новых  изделий. 

Например,  Перовскому  машиностроительному  заводу 
дано  задание  —  начиная  с  июня  месяца  1956  г.,  изгото¬ 
вить  сверх  плана  второго  полугодия  1  тыс.  штук  привод¬ 
ных  станций  к  скребковым  транспортерам  для  шахт 
угольной  промышленности.  Первоначальная  цена  этих 
изделий  при  сверхскоростных  темпах  освоения  этих  из¬ 
делий  и  минимальном  их  оснащении  была  определена 
заводом  в  22  тыс.  руб.  за  каждую  приводную  станцию. 
По  истечении  полугодового  срока  и  значительном  повы¬ 
шении  технической  оснащенности  производства  стои¬ 
мость  этих  же  станций  установлена  и  согласована  с 
заказчиком  в  размере  13,2  тыс.  руб.,  т  е.  дешевле 
па  40%. 

Можно  привести  и  другой  пример.  Перовскому  маши¬ 
ностроительному  заводу,  а  также  некоторым  другим  за¬ 
водам  было  дано  задание  изготовить  опытно-промышлен¬ 
ный  образец  зубонакатного  стана.  Изготовленный  стан 
обошелся  Перовскому  заводу  в  1150  тыс.  руб.  Примерно 
такар  же  стоимость  этих  станов  оказалась  и  на  других 
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заводах.  Но  ведь  каждый  из  этих  заводов  осуществлял 
самостоятельно  всю  материально-техническую  подго¬ 
товку  для  изготовления  этих  станов.  Было  бы,  конечно, 
целесообразнее  поручить  одному  из  заводов  изготовить 
всю  серию — 10 — 12  станов. Нет  сомнения,  что  при  освое¬ 
нии  этих  станов  на  одном  заводе  был  бы  сэкономлен  не 
один  миллион  рублей;  станы  были  бы  значительно  де¬ 
шевле  по  стоимости,  лучше  по  качеству. 

Для  успешного  разрешения  задачи  скоростного  освое¬ 
ния  производства  новых  высокопроизводительных  ма¬ 
шин  и  всемерного  их  удешевления,  необходимо  повысить 
материальную  заинтересованность  работников  техниче¬ 
ской  подготовки  производства.  Заводским  работникам  за 
каждый  процент  удешевления  стоимости  новой  машины 
при  ее  освоении  и  серийном  запуске  в  производство  сле¬ 
дует  выплачивать  премию  в  повышенном  размере.  При 
этом  не  следовало  бы  выдавать  никаких  премий  кон¬ 
структорам  и  технологам  до  полного  производственного 
освоения  новой  машины  в  заданный  срок.  Это  значи¬ 
тельно  поднимет  творческую  инициативу  технического 
персонала  в  разработке  технологичной,  наиболее  облег¬ 
ченной  по  весу  и  нетрудоемкой  машины. 

Хозяйственный  расчет  должен  иметь  место  и  в  кон¬ 
структорско-технологических  отделах  заводов.  Они 
должны  иметь  ежемесячные  или  квартальные  задания  по 
снижению  веса  машин,  уменьшению  трудоемкости  и  вся¬ 
чески  способствовать  повышению  технического  уровня 
производства,  обеспечению  мощного  технического  про¬ 
гресса. 

Не  следует  проявлять  излишнюю  скупость  при  опре¬ 
делении  и  выдаче  премий  за  разработку  и  освоение  новой 
машины  с  невысокой  себестоимостью,  но  мощной  по 
своей  производительности. 

Решение  задачи  быстрого  освоения  новых  машин  при 
сравнительно  невысокой  их  стоимости  дает  возможность 
значительно  шире  использовать  предприятиями  банков¬ 
ский  кредит  на  приобретение  и  использование  этих  ма¬ 
шин  и  механизацию  производства.  Значительно  сокра¬ 
тятся  затраты  на  капиталовложения  за  счет  безвозврат¬ 
ного  финансирования,  работа  предприятий  станет  более 
производительной  и  высокорентабельной. 

Все  это  будет  способствовать  решению  основной  эко¬ 
номической  задачи  —  догнать  и  перегнать  передовые  ка- 
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питалистические  страны  по  производству  продукции  ца 
душу  населения. 

Материальное  стимулирование  на  основе  хозяйствен¬ 
ного  расчета  должно  быть  распространено  не  только  на 
промышленные  предприятия,  но  и  на  главные  производ¬ 
ственные  управления  министерств  и  советов  народного 
хозяйства. 

Для  того  чтобы  приблизить  руководство  к  заводам, 
ликвидировать  формализм  и  бумаготворчество  в  мини¬ 
стерствах  и  других  руководящих  хозяйственных  органи¬ 
зациях,  необходимо  перевести  главки  на  хозяйственный 
расчет  и  установить  премиально-прогрессивную  оплату 
руководителей  главков,  отделов  и  ведущих  инженеров 
в  зависимости  от  производственно-экономических  резуль¬ 
татов  работы  предприятий. 

Такая  система  организации  управления  создает  усло¬ 
вия  для  более  активной  борьбы  с  недостатками  в  руко¬ 
водстве  предприятиями.  Управление  заводами  на  основе 
хозяйственного  расчета  и  материальной  заинтересован¬ 
ности  будет  способствовать  быстрейшему  осуществлению 
технического  прогресса  и  повышению  производительности 
труда  на  предприятиях. 

Хозрасчетные  предприятия  должны  иметь  значительно 
больше  материальных  стимулов  в  улучшении  результа¬ 
тов  своей  деятельности.  Отчисления  в  фонд  предприятия 
за  выполнение  и  перевыполнение  установленного  плана 
по  выпуску  продукции,  за  выполнение  задания  по  сни¬ 
жению  себестоимости  составляют  недостаточные  суммы 
для  материального  поощрения  работников.  Незначитель¬ 
ны  суммы  премирования  и  по  итогам  соревнования,  а 
также  за  выполнение  заданий  по  внедрению  новой  тех¬ 
ники.  Например,  сумма  этих  премий  на  Перовском  маши¬ 
ностроительном  заводе  за  1955  г.  составила  1,2%  от  го¬ 
дового  фонда  заработной  платы  предприятия  при  рента¬ 
бельности  в  10,6%,  за  1956  г.— 0,6%  при  рентабельности 
в  10,5%. 

Экономические  показатели  в  работе,  ритмичность  и 
оперативно-производственная  маневренность  предприя¬ 
тий  в  значительной  мере  зависят  от  объема  и  состава 
оборотных  средств.  В  современных  условиях  борьбы  за 
быстрый  технический  прогресс,  когда  номенклатура  из¬ 
делий  на  некоторых  предприятиях  растет,  создаются  и 
совершенствуются  новые  виды  машин  и  оборудования 
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с  более  длительным  циклом  производства,  расширяется 
объем  комплектации  машин  электроагрегатами,  гидро¬ 
аппаратурой,  приборами  автоматики  и  средствами  меха¬ 
низации,  существующие  нормативы  оборотных  средств, 
на  наш  взгляд,  являются  недостаточными.  Они  сковы¬ 
вают  оперативную  маневренность  в  производственно¬ 
хозяйственной  деятельности  предприятий. 

Заводам  индивидуального  и  мелкосерийного  произ¬ 
водства,  особенно  с  большим  удельным  весом  экспери¬ 
ментального  производства,  каким,  например,  является 
Перовский  машиностроительный  завод,  необходимо  до¬ 
вести  нормативы  товаро-материальных  ценностей  и  полу¬ 
фабрикатов  до  трехмесячного  запаса,  а  объем  незавер¬ 
шенного  производства  —  не  менее  чем  до  полуторамесяч¬ 
ного  запаса  планируемого  периода. 

Необходимость  таких  нормативов  обусловлена  и  тем, 
что  поставщики  материалов  часто  бывают  разбросаны  в 
разных  районах  нашей  страны.  Это  осложняет  и  удли¬ 
няет  сроки  комплектации  новых  машин  и  нарушает  рит¬ 
мичность  товарного  выпуска. 

Так,  например,  зубонакатный  стан,  изготовленный 
нами  в  1956  г.  за  сравнительно  короткий  срок,  до  сих 
пор  еще  не  укомплектован  некоторыми  агрегатами  элек¬ 
трооборудования  и  поэтому  не  может  быть  пущен  в  вы¬ 
сокопроизводительную  эксплуатацию.  Аналогичное  по¬ 
ложение  и  с  другими  заказами  на  новые  изделия  и  экспе¬ 
риментальные  машины. 

При  некотором,  даже  небольшом,  порядка  10 — 12%, 
увеличении  оборотных  средств  значительно  возрастет 
маневренность  предприятий  в  использовании  материалов, 
будет  создана  возможность  замены  одних  материалов 
другими. 

Наличие  достаточного  задела  в  незавершенном  произ¬ 
водстве  и  повышение  его  комплектности  в  результате  со¬ 
здания  необходимых  материальных  запасов  повысит 
ритмичность  производства  и  избавит  заводы  от  больших 
непроизводительных  расходов,  связанных  с  применением 
сверхурочных  работ,  снижением  качества  продукции, 
вызываемым  штурмовщиной,  перелапряжением  и  полом¬ 
кой  оборудования,  оснастки,  инструмента,  а  также  от 
других  материальных  потерь. 

Временное  увеличение  оборотных  средств  оздоровит 
всю  хозяйственно-финансовую  деятельность  предприятий 
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и  в  значительной  мере  увеличит  оборачиваемость  за  счет 
уменьшения  запасов  готовой  продукции  на  складах, 
улучшит  все  экономические  показатели  в  работе  пред¬ 
приятий.  Введение  квартальных  запасов  также  необхо¬ 
димо  и  потому,  что  в  настоящее  время  смежным  пред¬ 
приятиям  планируются  поквартальные,  а  не  месячные 
поставки  материалов,  полуфабрикатов  и  комплектующих 
изделий. 

Дальнейшее  качественное  улучшение  планирования, 
решение  вопросов  специализации  и  кооперирования  пред¬ 
приятий,  улучшение  управления  предприятиями  по  эко¬ 
номическим  районам,  обеспечение  помесячной  равномер¬ 
ной  поставки  материалов  и  кооперированных  изделий 
приведут  к  повышению  общей  ритмичности  работы  про¬ 
мышленных  предприятий,  к  созданию  объективных  усло¬ 
вий  для  сокращения  оборотных  средств  предприятий. 
Разумеется,  что  нормативы  оборотных  средств  должны 
быть  установлены  дифференцированно  для  каждой  от¬ 
расли  промышленности,  с  учетом  характера  производ¬ 
ства  и  длительности  производственного  цикла. 

Для  обеспечения  лучших  экономических  показателей 
и  укрепления  хозяйственного  расчета  наряду  с  повыше¬ 
нием  материальной  заинтересованности  необходимо  по¬ 
высить  материальную,  административную  и  партийную 
ответственность  хозяйственных  руководителей.  Это  в  зна¬ 
чительной  мере  будет  способствовать  снижению  издер¬ 
жек  производства,  повышению  рентабельности  в  работе 
предприятий,  резкому  сокращению  непроизводительных 
потерь,  ликвидации  брака.  Известно,  что  государство 
теряет  от  брака  и  других  непроизводительных  расходов 
ежегодно  около  5  млрд.  руб. 

Практику  материальной  ответственности  рабочих  за 
брак,  допущенный  по  их  вине,  надо  перенести  на  руко¬ 
водящий  состав  производства  так,  чтобы  мастер,  началь¬ 
ник  цеха,  директор  завода,  начальник  главка,  министр 
несли  материальную  ответственность  за  допущенные  по 
их  вине  потери  на  производстве  и  причиненные  убытки 
государству. 

В  связи  с  этим  нс  следует  забывать  о  том,  о  чем  ука¬ 
зывал  в  отчетном  докладе  на  XX  съезде  КПСС  Н.  С.  Хру¬ 
щев:  «Видимо,  необходимо,  товарищи,  пойти  на  то,  чтобы 
поднять  и  материальную  ответственность  руководителей 
за  порученное  дело,  чтобы  их  зарплата  в  известной  мере 
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зависела  от  достигнутых  результатов.  Выполнен  или  пе¬ 
ревыполнен  план  —  получай  больше,  не  выполнен  —  зар¬ 
плата  должна  снижаться». 

Такой  принцип  материальной  ответственности,  на  наш 
взгляд,  должен  быть  применен  как  к  хозяйственникам, 
так  и  к  другим  работникам,  которые  в  своей  деятельно¬ 
сти  главное  внимание  должны  обращать  на  всемерное 
увеличение  материальных  благ  для  трудящихся  нашей 
страны,  бороться  за  высокоэкономичную  и  производи¬ 
тельную  работу  каждого  производственного  участка  цеха 
и  предприятия. 

Правильное  сочетание  строгой  материальной  ответ¬ 
ственности  с  расширением  материального  стимулирова¬ 
ния  на  основе  хозяйственного  расчета  должно  резко  под¬ 
нять  инициативу,  изменить  стиль  в  работе  цехов  и  отде¬ 
лов  предприятия,  обеспечить  рост  хозяйственных  кадров. 

Новые  формы  и  методы  экономической  работы  на  пе¬ 
редовых  предприятиях  нужно  глубоко  изучать  и  доби¬ 
ваться  обязательного  внедрения  передового  опыта  в  об¬ 
ласти  хозяйственного  расчета  и  технического  прогресса. 

По  вопросам  внедрения  хозяйственного  расчета,  ма¬ 
териального  стимулирования  происходят  большие  споры, 
а  дело  вперед  не  идет.  Сейчас,  после  завершения  пере¬ 
стройки  управления  промышленностью,  придется  очень 
многое  сделать  по  коренному  улучшению  руководства 
самим  предприятием,  цехами,  участками.  И  здесь  нужна 
будет  серьезная  помощь  научных  учреждений,  чтобы  во¬ 
просы,  идущие  от  жизни,  от  практики,  были  научно  обо¬ 
снованы,  доказаны.  Для  этого  необходима  тесная  связь 
с  практикой  —  не  только  разработка  теоретических  поло¬ 
жений,  но  и  практическое  претворение  результатов  науч¬ 
ных  разработок  на  предприятиях.  В  то  же  самое  время 
для  эффективного  оперативного  руководства  руководи¬ 
тели  предприятий  должны  обладать  экономическими 
знаниями,  умением  глубоко  и  всесторонне  анализировать 
результаты  хозяйственной  деятельности. 
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Использование  закона  стоимости  в  области  воспроиз¬ 
водства  основных  фондов  было  одним  из  самых  отстаю¬ 
щих  участков  социалистического  хозяйствования.  Такое 
положение  связано  прежде  всего  с  тем,  что  до  последнего 
времени  отрицался  товарный  характер  средств  произ¬ 
водства.  У  многих  экономистов  утвердился  натуралисти¬ 
ческий  взгляд  на  природу  основных  фондов  и  чисто  каль¬ 
куляционный  подход  к  их  стоимостным  показателям. 
Между  тем  понятие  основных  фондов  неразрывно  свя¬ 
зано  с  категорией  стоимости  и  ее  реальным  кругооборо¬ 
том.  Основными  фондами  при  социализме  являются 
такие  средства  производства,  которые  используются  в  про¬ 
цессе  труда  постепенно,  в  течение  нескольких  производ¬ 
ственных  циклов,  и  частями  переносят  свою  стоимость 
на  готовый  продукт.  Их  стоимость  возмещается  в  гото¬ 
вом  продукте  каждого  производственного  цикла  ча¬ 
стично,  частями  поступает  в  обращение  и  в  течение  опре¬ 
деленного  периода  образует  резервный  денежный  фонд. 

Такое  определение  основных  фондов  имеет  большое 
значение  для  правильной  организации  воспроизводства 
основных  фондов  и  надлежащего  использования  средств 
труда,  а  также  образующихся  денежных  фондов. 

Отсутствие  внимания  к  данному  участку  обществен¬ 
ного  воспроизводства  привело  к  путанице  в  учете  стои¬ 
мости  основных  фондов.  Например,  Московский  вокзал 
в  Ленинграде  имеет  балансовую  стоимость  742  тыс.  руб., 
тогда  как  вокзалы  гораздо  меньших  размеров,  построен¬ 
ные  в  послевоенное  время,  оцениваются  в  несколько  мил¬ 
лионов  рублей.  На  заводе  «Калибр»  в  зависимости  от 
времени  приобретения  три  одинаковых  полировочных 
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станка  имеют  оценку:  один  —  8,3  тыс.  руб.,  второй  — 
36  тыс.  руб.,  третий  —  55  тыс.  руб.  Такое  положение  не 
только  искажало  учет,  но  и  затрудняло  планирование 
воспроизводства  основных  фондов  и  ставило  предприя¬ 
тия,  несмотря  на  одинаковые  условия  работы,  в  различ¬ 
ное  экономическое  положение. 

Для  устранения  этого  ненормального  положения  бу¬ 
дет  проведена  переоценка  основных  фондов  по  состоянию 
на  1  января  1959  г.  Это  весьма  важное  мероприятие 
надо  осуществить  в  максимально  полном  соответствии  с 
требованиями  закона  стоимости. 

Действующие  в  настоящее  время  цены  на  машины  и 
оборудование  ниже  их  стоимости.  Если  в  1957  и  1958  гг. 
будет  произведено  дальнейшее  снижение  цен,  то  оптовые 
цены  к  моменту  переоценки  фондов  останутся  ниже  сто¬ 
имости.  При  таком  положении  даже  правильно  рассчи¬ 
танная,  с  новой  балансовой  стоимости  средств  труда, 
норма  амортизации  не  будет  обеспечивать  возмещение 
действительного  износа  основных  фондов.  Поэтому  нам 
представляется  целесообразным  не  производить  до  конца 
шестой  пятилетки  дальнейшего  снижения  оптовых  цен  на 
средства  труда,  за  исключением  цен  на  вновь  осваива¬ 
емые  образцы  машин  и  оборудования.  Тогда  к  моменту 
переоценки  основных  фондов  оптовые  цены  значительно 
сблизятся  с  непрерывно  снижающейся  стоимостью 
средств  труда  и  основные  фонды  будут  оценены  более 
правильно. 

Устойчивые  оптовые  цены  на  средства  труда  улучшат 
планирование  производства  и  строительства,  будут  спо¬ 
собствовать  укреплению  хозрасчета  на  предприятиях. 
Сближение  балансовой  оценки  средств  труда  с  их 
стоимостью  повысит  уровень  рентабельности  в  отраслях 
тяжелой  промышленности,  позволит  и  в  тяжелой  про¬ 
мышленности  осуществлять  затраты  на  формирование 
собственных  оборотных  средств  и  финансирование  капи¬ 
тального  строительства  в  значительной  мере  за  счет  при¬ 
былей. 

Кругооборот  стоимости  основных  фондов  включает 
три  фазы,  которые  нельзя  смешивать:  1)  снашивание, 
2)  образование  амортизационного  фонда  и  3)  возмеще¬ 
ние  износа  путем  обратного  превращения  амортизаци¬ 
онного  фонда  в  средства  труда  в  процессе  капитального 
ремонта  и  строительства. 
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Между  тем  в  нашей  экономической  литературе  на¬ 
блюдается  смешение  этих  фаз.  Так,  во  втором  издании 
БСЭ  сказано:  «Амортизация  —  возмещение  износа  основ¬ 
ных  фондов,  постепенное  перенесение  их  стоимости  на 
каждую  единицу  вырабатываемой  продукции»  *.  Полное 
отождествление  снашивания,  амортизации  и  возмещения 
допускает  в  своей  статье  и  А.  Степанков:  «Амортиза¬ 
ция —  это  общественный  экономический  процесс  обесце¬ 
нения  и  постепенного  переноса  утраченной  стоимости 
основных  фондов  на  производимую  продукцию,  а  также 
последующего  возмещения  стоимости  потребленных  в 
процессе  производства  основных  фондов  за  счет  получа¬ 
емых  при  реализации  продукции  амортизационных  от¬ 
числений» 1  2. 

Четкое  понятие  амортизации  крайне  важно  не  только 
для  теории,  но  и  для  практики  хозяйственного  расчета. 
Амортизационные  отчисления  воспроизводят  в  денеж¬ 
ной  форме  стоимость  основных  фондов,  необходимую  для 
возобновления  изношенных  основных  фондов  на  новой 
технической  основе.  Образованный  в  народном  хозяйстве 
амортизационный  фонд  отражает  объем  производитель¬ 
ного  потребления  средств  труда,  означает  создание  ре¬ 
сурсов  для  их  возмещения. 

Поэтому  крайне  важно,  чтобы  нормы  амортизации 
строго  учитывали  закономерности  износа  основных  фон¬ 
дов  и  объективно,  максимально  точно  отражали  факти¬ 
ческое  снашивание  средств  труда.  Завышение  плановых 
норм  амортизации  влечет  необоснованное  повышение  се¬ 
бестоимости  продукции  и  уменьшает  действительную  ве¬ 
личину  чистого  дохода.  Занижение  этих  норм 
искусственно  занижает  себестоимость  и  вызывает  преуве¬ 
личение  действительной  суммы  чистого  дохода.  Например, 
в  минувшем  году  в  одном  из  строительных  трестов  Ле¬ 
нинграда  образовалась  довольно  значительная  прибыль 
по  подрядной  деятельности  треста — 5,1  млн.  руб.,  или 
22,1%  от  стоимости  выполненных  работ.  Такая  большая 
прибыль,  как  оказалось,  не  отражала  действительных 
результатов  производственной  деятельности  предприя¬ 
тия.  Она  была  искусственно  раздута  за  счет  произволь¬ 
ного  уменьшения  на  3  млн.  руб.  суммы  начисленной 


1  БСЭ,  изд.  2,  т.  2,  стр.  291. 

2  «Вопросы  экономики»  №  3,  1957  г.,  стр.  114 — 115. 
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амортизаций,  в  результате  чего  не  был  возмещен  износ- 
оборудования. 

Только  пренебрежением  к  требованиям  закона  стои¬ 
мости  можно  объяснить,  например,  утверждение  А.  Пер¬ 
вухина,  будто  для  народного  хозяйства  совершенно  не 
важно,  получен  или  нет  амортизационный  фонд,  полно¬ 
стью  компенсирующий  износ  основных  фондов,  и  что 
вовсе  не  имеет  значения  то,  образуются  ли  у  предприя¬ 
тий  средства  в  форме  амортизации  или  в  форме  прибы¬ 
лей  К 

Закон  стоимости  требует  точного  определения  факти¬ 
ческих  затрат  на  производство.  Это  в  полной  мере  отно¬ 
сится  и  к  установлению  плановых  норм  амортизации,  ко¬ 
торые  должны  отражать  действительную  степень 
снашиваемости  основных  фондов.  Практика  исчисления 
норм  амортизации  должна  не  подрывать,  а  усиливать 
значение  амортизации  в  укреплении  хозрасчета  на  пред¬ 
приятиях. 

Действие  закона  стоимости  в  воспроизводственном 
процессе  является  одной  из  объективных  основ  мораль¬ 
ного  снашивания  средств  труда. 

Закон  стоимости  означает,  что  стоимость  любого 
средства  труда  определяется  не  тем  рабочим  временем, 
которое  фактически  затрачено  на  него,  а  тем  рабочим 
временем,  которое  в  данный  момент  необходимо  для  его 
воспроизводства.  Поэтому,  как  писал  Маркс,  «стоимость 
средств  труда,  машин  и  т.  д.,  уже  служащих  в  процессе 
производства,  а  потому  и  та  доля  стоимости,  которую 
они  передают  продукту,  может  изменяться  точно  так  же, 
как  стоимость  сырого  материала.  Если,  напр.,  вследствие 
нового  изобретения  машины  данного  рода  могут  быть 
воспроизведены  с  меньшей  затратой  труда,  то  старые 
машины  более  или  менее  обесцениваются  и  потому  пе¬ 
реносят  на  продукт  относительно  меньшую  стоимость»1 2. 

Из  этого  положения  Маркса  следует,  что  сумма 
амортизации  определяется  не  первоначальной  стоимо¬ 
стью  основных  фондов,  а  затратами  труда,  необходи¬ 
мыми  для  воспроизводства  этих  фондов  в  год  начисле¬ 
ния  амортизации. 

В  свете  этих  положений  совершенно  неправильна  по* 


1  См.  «Вопросы  экономики»  №  1,  1957  г.,  стр.  120-121. 

2  К.  Маркс ,  Капитал,  т.  I,  1955,  стр.  217. 
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зиция  Л.  Степанкова,  который  утверждает,  будто 
«только  эта  первоначальная  стоимость  средств  труда 
передается  на  продукт  и  должна  быть  возмещена  за  счет 
амортизационных  отчислений»  *.  При  этом  он  неверно 
ссылается  на  Маркса,  который  не  принимал  за  основу 
исчисления  норм  амортизации  первоначальную  стои¬ 
мость  (см.  приведенную  выдержку  из  I  тома  «Капи¬ 
тала»). 

Если  исчислять  амортизацию  с  первоначальной  стои¬ 
мости  основных  фондов,  то  предприятия,  имеющие  тех¬ 
нически  равноценное,  но  неодинаковое  по  оценке  обору¬ 
дование,  будут  иметь  различные  экономические  резуль¬ 
таты,  искажающие  хозрасчетные  показатели  производ¬ 
ства. 

Например,  Ленинградский  металлический  завод  за 
последние  годы  снизил  затраты  труда  на  изготовление 
паровых  турбин  высокого  давления,  мощностью  в 
100  тыс.  квт.  более  чем  в  3,5  раза.  Соответственно  сни¬ 
зились  и  отпускные  цены  на  это  оборудование.  В  резуль¬ 
тате  начисления  амортизации  по  первоначальной  стоимо¬ 
сти  у  электростанций,  получивших  турбины  первых 
послевоенных  выпусков,  сумма  ежегодных  амортизацион¬ 
ных  отчислений  в  3,5  раза  больше,  чем  у  новых  электро¬ 
станций,  получивших  позже  такие  же,  но  более  дешевые 
турбины.  Создаваемый  на  первых  электростанциях 
амортизационный  фонд  заведомо  завышен,  а  чистые  до¬ 
ходы  занижены.  Еще  более  существенны  отрицательные 
последствия  исчисления  амортизации  по  первоначальной 
стоимости  в  строительстве.  Здесь  в  единичные  сметные 
расценки  заложена  амортизация  машин,  первоначальная 
стоимость  которых  установлена  в  ценах  1952  г.  Поэтому 
те  строительные  организации,  которые  получили  машины 
до  1952  г.  и  имеют  более  высокую  первоначальную  стои¬ 
мость  машин,  не  выполняют  планов  по  снижению  себе¬ 
стоимости.  Наоборот,  те  организации,  которые  получили 
машины  после  1952  г.,т.  е.  по  более  низким  ценам,  имеют 
дополнительные  прибыли.  Так,  только  по  одному  из  уп¬ 
равлений  треста  «Строймеханизации»  разрыв  между 
амортизацией,  полученной  с  заказчика  по  сметным  рас¬ 
ценкам,  и  фактически  начисленной  амортизацией  соста¬ 
вил  в  1956  г.  929  тыс.  руб.  За  счет  этой  суммы  увеличи- 


1  См.  «Вопросы  экономики»  №  3,  1957  г.,  стр.  121. 
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лись  прибыли  и  выплачивались  премии,  несмотря  на  то, 
что  трест  не  выполнил  плана  использования  строитель¬ 
ных  механизмов.  Причина  такого  положения  заключа¬ 
лась  только  лишь  в  неправильном  методе  исчисления 
амортизации. 

Вторая  форма  морального  износа  приводит  к  досроч¬ 
ному  выводу  из  строя  устаревшей  техники.  Поэтому  при 
установлении  норм  амортизации  нужно  исходить  из 
срока  службы  основных  фондов  более  короткого,  чем 
срок  их  физического  износа.  Часть  устаревающей  тех¬ 
ники  необходимо  модернизировать  и  для  этой  цели  не¬ 
обходимо  увеличить  фонд  амортизации. 

Однако  нельзя  считать  правильным  предложение 
Л.  Кантора  о  «прибавлении  к  стоимости  нового  оборудо¬ 
вания  стоимости  устаревших  машин»1.  Такое  предложе¬ 
ние  идет  вразрез  с  законом  стоимости.  Вместо  обесцене¬ 
ния  старых  машин,  согласно  закону  стоимости,  Л.  Кан¬ 
тор  предлагает  увековечить  старую  стоимость  путем  ее 
прибавления  к  стоимости  нового  оборудования.  Такая 
искусственная  прибавка  приведет  к  снижению  экономи¬ 
ческой  эффективности  нового,  более  производительного 
оборудования.  Старое  и  отжившее  будет  лишь  тормозить 
внедрение  прогрессивного. 

Эффективность  новой  техники  заключается  в  сниже¬ 
нии  издержек  производства.  Это  снижение  должно  оку¬ 
пить  досрочное  выбытие  старых  фондов,  т.  е.  досрочные 
капитальные  вложения  в  новые  фонды.  Точно  так  же  мо¬ 
дернизация  оборудования  экономически  эффективнее 
тогда,  когда  она  настолько  снижает  издержки  производ¬ 
ства,  что  быстро  окупает  затраты  на  модернизацию.  Эко¬ 
номическая  эффективность  модернизации,  с  учетом  за¬ 
кона  стоимости,  должна  характеризоваться  ее  преиму¬ 
ществами  не  только  по  сравнению  с  устаревшей  маши¬ 
ной,  но  и  по  сравнению  с  затратами  на  установку  новых 
машин. 

Поэтому  для  проведения  модернизации  необходимо 
изучать  весь  парк  имеющегося  оборудования  и  выбирать 
для  модернизации  лишь  такие  станки,  модернизировать 
которые  экономически  целесообразно. 

Отрицание  реальных  стоимостных  отношений  в  об¬ 
ласти  воспроизводства  основных  фондов  привело  к  фор- 

1  См.  «Амортизация  в  промышленности  СССР»,  Госфиниздат, 
1956,  стр.  50. 
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мальному  подходу  к  ценообразованию  в  строительной 
промышленности.  Такой  подход  широко  пропагандиро¬ 
вался  в  экономической  литературе.  В  одной  из  работ  по 
экономике  строительства  можно  прочитать  следующее: 
«Говоря  о  стоимости,  себестоимости  и  цене  строитель¬ 
ных  работ,  нельзя  поэтому  забывать,  что  речь  идет  лишь 
о  внешних  формах,  необходимых  для  планирования, 
учета  и  контроля  за  деятельностью  предприятий»1. 

В  результате  такого  подхода  сметная  стоимость  стро¬ 
ительства,  играющая  роль  оптовой  цены  строительной 
продукции,  на  протяжении  многих  лет  была  оторвана  от 
действительных  издержек  строительного  производства. 

Сметная  стоимость  фактически  перестала  служить 
основой  для  хозрасчетных  отношений  в  строительстве 
между  заказчиком  и  подрядчиком,  а  также  при  планиро¬ 
вании  строительного  производства. 

Ослаблял  роль  строительной  сметы  и  существовавший 
порядок  финансирования  строительства. 

Фактическая  стоимость  оказывалась,  как  правило, 
значительно  выше  сметной  стоимости.  Строители  обычно 
несли  убытки,  которые  покрывались  из  государственного 
бюджета.  Все  это  характеризовало  формальный  харак¬ 
тер  хозрасчета  в  строительстве.  Следует  добиться,  чтобы 
и  в  строительстве  были  твердые  отпускные  цены,  так  же 
как  и  в  промышленности;  тогда  улучшение  работы  н 
экономических  показателей  строительных  организаций 
будет  иметь  такие  же  материальные  стимулы,  как  и  у 
промышленных  предприятий. 

Ярким  примером  игнорирования  закона  стоимости  в 
строительном  производстве  является  отсутствие  стоимо¬ 
стных  форм  контроля  за  сроками  строительства  и  ис¬ 
пользованием  запасов  неустановленного  оборудования. 
Во  многих  случаях  сроки  строительства  и  запас  неуста¬ 
новленного  оборудования  превышают  нормативы  в 
3—4  раза.  Это  омертвляет  многомиллиардные  матери¬ 
альные  ценности  и  сокращает  производственные  мощ¬ 
ности  социалистического  хозяйства.  Достаточно  сказать, 
что  в  1956  г.  по  союзной  промышленности  срок  нахожде¬ 
ния  оборудования  на  складах  и  в  незавершенном  произ¬ 
водстве  составил  в  среднем  свыше  19  месяцев,  а  по  Ми- 


1  М.  Е.  Шасс,  Снижение  себестоимости  строительных  работ,  М. 
1956,  стр.  13. 
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ішстерству  нефтяной  промышленности  СССР —  34,2  ме¬ 
сяца. 

Учет  действия  закона  стоимости  в  строительном  про¬ 
изводстве  требует  установления  такого  порядка,  при 
котором  балансы  оборудования  составлялись  бы  не 
только  в  натуральном,  но  и  в  денежном  выражении,  а 
омертвление  средств  в  сверхнормативных  запасах  обо¬ 
рудования  и  в  незавершенном  строительстве  отражались 
бы  на  себестоимости  и  рентабельности  строительного 
производства. 


я.  А.  КРОНРОД 

(Институт  экономики  АН  СССР ) 


I  НЕОБХОДИМОСТЬ  ТОВАРНОГО  ПРОИЗВОДСТВА 


Товарное  производство  обусловлено  определенными 
отношениями  собственности.  Стало  быть,  исследуя  во¬ 
прос  о  его  необходимости  в  условиях  социализма,  надле¬ 
жит  обратиться  к  тем  особенностям  социалистической 
собственности,  в  которых  заложены  причины  существо¬ 
вания  товарного  производства. 

Распространенным  является  утверждение,  что  будто 
и  в  условиях  социализма  сохраняются  обе  свойственные 
досоциалистическим  отношениям  коренные  предпосылки 
товарного  призводства:  а)  разделение  труда,  б)  разъ¬ 
единенность  производителей  отношениями  собственно¬ 
сти,  с  той  разницей,  что  в  досоциалистических  условиях 
эта  разъединенность  —  результат  отношений  частной 
собственности,  а  в  условиях  социализма  — результат  от¬ 
ношений  социалистической  собственности,  точнее,  ре¬ 
зультат  наличия  колхозно-кооперативной  формы  собст¬ 
венности  наряду  с  общенародной  собственностью. 

Нет  нужды  говорить  о  том,  что  общественное*  разде¬ 
ление  труда,  как  предпосылка  товарного  производства, 
не  может  вызывать  сомнений  и  в  условиях  социализма. 
Иначе  обстоит  дело  с  «разъединенностью»  производите¬ 
лей. 

Легко  обнаружить,  что  попытка  обосновать  необходи¬ 
мость  товарного  производства  при  социализме  «разъеди¬ 
ненностью»  производителей  методологически  несостоя¬ 
тельна,  так  как  она  по  существу  представляет  собой 
трактовку  этой  проблемы  по  механической  аналогии  с  ее 
трактовкой  применительно  к  отношениям  частной  собст¬ 
венности. 


133 


Частная  собственность  действительно  обусловливает 
разъединенность  производителей.  Именно  это  в  усло¬ 
виях  общественного  разделения  труда  ведет  к  производ¬ 
ству  и  обмену  продуктов  как  товаров,  к  товарному  про¬ 
изводству.  По  аналогии  принимается,  что  при  социализме 
две  формы  собственности  также  будто  бы  обусловли¬ 
вают  разъединенность  производителей,  что  и  ведет  в 
условиях  общественного  разделения  труда  к  производству 
и  обмену  продуктов  как  товаров. 

Однако  частная  собственность  придает  труду  произ¬ 
водителей,  связанных  общественным  разделением  труда, 
скрыто  общественный  характер.  Непосредственно  их 
труд  выступает  как  частный.  Противоречие  между  ча¬ 
стным  и  общественным  трудом  именно  и  ведет  к  необ¬ 
ходимости  товарной  формы  производства  —  к  форме 
движения  и  разрешения  этого  противоречия. 

Иначе  обстоит  дело  в  условиях  социализма.  Социа¬ 
листическая  собственность,  хотя  ее  колхозно-коопера¬ 
тивная  форма  и  обособляет  кооперированные  предприя¬ 
тия,  в  рамках  народного  хозяйства  в  целом  отнюдь  эко¬ 
номически  не  разъединяет  производителей,  а,  напротив, 
объединяет  их. 

Государственная  и  колхозно-кооперативные  формы 
собственности  не  равнозначны,  они  играют  неодинако¬ 
вую  роль  в  экономике;  первой  принадлежит  ведущая, 
определяющая  роль  в  экономике.  Она  охватывает  не 
только  все  средства  производства,  используемые  в  го¬ 
сударственных  предприятиях,  но  и  решающее  средство 
производства,  используемое  в  колхозных  предприятиях 
(земля).  Именно  поэтому  производители  в  обоих  секто¬ 
рах  социалистического  производства  не  разъединены,  а 
объединены  в  рамках  народного  хозяйства  в  целом. 
Именно  поэтому  не  только  труд  рабочих  и  служащих  в 
государственной  промышленности  и  других  отраслях 
хозяйства,  но  труд  крестьян  в  колхозном  секторе  сель¬ 
ского  хозяйства  выступает  не  в  качестве  частного  труда 
разъединенных  производителей,  а  в  качестве  непосред¬ 
ственно  общественного  труда  объединенных  производите¬ 
лей.  В  свою  очередь  это  значит,  что  при  социализме  нет  и 
не  может  быть  противоречий  между  частным  и  общест¬ 
венным  трудом,  поскольку  труд  при  социализме  уже  не 
является  частным  и  лишь  скрыто  общественным,  а 
прямо  выступает  как  труд  непосредственно  обществен- 

)34 


ный.  Но  отсюда  следует,  что  при  социализме  нет  той 
причины  (противоречия  частного  и  общественного 
труда),  которая  ведет  к  товарному  производству  в  ус¬ 
ловиях  частной  собственности. 

Рассмотрение  самой  по  себе  колхозно-кооперативной 
собственности  как  главной  и,  более  того,  единственной 
причины  товарного  производства  именно  потому  несо¬ 
стоятельно,  что  оно,  механически  вырывая  один  мо¬ 
мент —  обособление  колхозных  предприятий,  игнорирует 
другой  и  решающий  момент  —  соединение  производите¬ 
лей  и  предприятий  отношениями  социалистической  соб¬ 
ственности,  чего  нет  и  не  может  быть  в  условиях  частной 
собственности. 

Некоторые  экономисты  ввиду  заведомой  шаткости 
теоретической  конструкции:  две  формы  собственности  — 
обособленность  производителей  —  товарное  производ¬ 
ство,  пытаются  подкрепить  ее  либо  прямым,  либо  при¬ 
крытым  отрицанием  непосредственно  общественного  ха¬ 
рактера  труда  при  социализме. 

В  литературе  получила  некоторое  распространение 
весьма  странная  версия:  если  труду  работников  государ¬ 
ственных  предприятий  свойственен  непосредственно  об¬ 
щественный  характер  в  рамках  всего  государственного 
сектора  производства,  то  труду  колхозников  свойственен 
непосредственно  общественный  характер  в  рамках  каж¬ 
дого  отдельного  колхоза. 

Вряд  ли  следует  специально  доказывать  научную  не¬ 
состоятельность  подобных  взглядов.  Непосредственно  об¬ 
щественный  характер  труда  проявляется  всюду,  где  бы 
он  ни  затрачивался:  в  предприятии,  в  отрасли,  в  секторе, 
повсюду, —  только  в  рамках  всего  общественного,  ^про¬ 
цесса  воспроизводства  в  целом.  В  этом  —  экономическое 
содержание  данной  категории.  Поэтому  провозглашение 
непосредственно  общественного  характера  труда  в  рам¬ 
ках  колхоза  —  в  противовес  его  непосредственно  общест¬ 
венному  характеру  в  рамках  всего  общественного  произ¬ 
водства  —  есть  по  существу  не  что  иное,  как  отрицание 
непосредственно  общественного  характера  труда. 

Указывая  на  то,  что  основоположники  марксизма 
связывали  непосредственно  общественный  характер 
труда  с  утверждением  общенародной  собственности  на 
все  средства  производства  и  что  при  социализме  сохра¬ 
няются  две  формы  собственности,  некоторые  экономисты 
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полагают,  что  при  социализме  вообще  труду  не  свойстве¬ 
нен  непосредственно  общественный  характер. 

Отрицание  этого  характера  труда,  являющееся  со¬ 
ставной  частью  объяснения  необходимости  товарного 
производства,  исходя  из  двух  форм  социалистической 
собственности,  коренится,  как  видим,  в  игнорировании 
единства  социалистического  производства. 

Непосредственно  общественный  характер  труда  в 
условиях  социализма  —  это  коренное  социальное  его 
отличие  от  всякого  труда,  осуществляемого  в  условиях 
частной  собственности,  именно  то  его  качество,  которое 
неразрывно  связано  с  планомерностью  социалистиче¬ 
ского  производства.  Отрицание  непосредственно  обще¬ 
ственного  характера  труда  равносильно  отрицанию  од¬ 
ного  из  коренных,'  важнейших  устоев  социалистической 
экономики  —  его  планомерности. 

Известно,  что  классики  марксизма  связывали  возник¬ 
новение  непосредственно  общественного  характера  труда 
с  всенародным  обобществлением  всех  средств  производ¬ 
ства.  Реальный  исторический  опыт  развития  социализма 
показал,  что  единство  социалистического  процесса  вос¬ 
производства  и,  следовательно,  превращение  труда  в  не¬ 
посредственно  общественный  труд  обеспечивается  пере¬ 
ходом  во  всенародную  собственность  не  всех,  но  решаю¬ 
щих  средств  производства  и  обобществлением  остальной 
их  массы  на  колхозно-кооперативных  началах. 

Итак,  развитие  социалистической  экономики  создало 
такую  ситуацию,  какой  не  могли  предвидеть  классики 
марксизма:  с  одной  стороны,  социалистическое  обобще¬ 
ствление  производства  и  на  этой  базе  превращение  труда 
в  непосредственно  общественный  труд,  с  другой  стороны, 
сохранение  товарного  производства  и  обмена.  Почему 
же  сохраняется  внутренняя,  имманентная  социалистиче¬ 
ской  экономике  необходимость  в  товарных  отношениях? 
Поскольку  последние  есть  форма  производственных  от¬ 
ношений,  постольку  в  особенностях  отношений  собствен¬ 
ности  и  следует  искать  ответа  на  поставленный  вопрос. 
При  этом  следует  отправляться  прежде  всего  от  рассмот¬ 
рения  всенародной  формы  социалистической  собственно¬ 
сти,  поскольку  ею  в  основном  определяется  строй  социа¬ 
листических  производственных  отношений,  в  том  числе 
и  товарных  отношений. 

Всенародная  социалистическая  собственность  на  тон 
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социалистической  ступени  развития,  когда  она  охваты¬ 
вает  решающие  средства  производства  (а  колхозно-ко¬ 
оперативная  собственность  —  остальную  часть  средств 
производства),  объединяет  производителей  в  рамках 
всего  общественного  производства  и  придает  всему  труду 
характер  непосредственно  общественного  труда.  Вместе 
с  тем,  поскольку  собственность  отвечает  уровню  разви¬ 
тия  производительных  сил,  достигаемому  на  стадии  со¬ 
циализма,  она  обусловливает  лишь  первую  ступень  раз¬ 
вития  непосредственно  общественного  характера  труда, 
характеризующуюся  неоднородностью  фактического  по¬ 
ложения  трудящихся  в  общественном  процессе  производ¬ 
ства,  или  что  то  же  самое, —  общественной  неоднородно¬ 
стью  труда  (труд  умственный  и  физический,  квалифици¬ 
рованный  и  неквалифицированный,  сложный  и  простой, 
тяжелый  и  легкий,  промышленный  и  сельскохозяйствен¬ 
ный,  на  государственных  предприятиях  и  колхозных 
предприятиях  и  т.  д.). 

В  этой  неоднородности  фактического  положения  тру¬ 
дящихся  в  производстве,  в  общественной  неоднородности 
их  труда  коренится  необходимость  материальных  стиму¬ 
лов  производства.  Материальные  же  стимулы  производ¬ 
ства  представляют  собой  не  что  иное,  как  непосредствен¬ 
ную  эквивалентную  зависимость  того,  что  каждое  пред¬ 
приятие  получает  из  результатов  общественного  произ¬ 
водства,  от  того,  что  оно  вносит  в  эти  результаты. 

Таким  образом,  общественная  собственность  на  ее 
социалистической  ступени  развития  обусловливает  необ¬ 
ходимость  материальных  стимулов  производства  и  экви¬ 
валентных  начал  возмещения  в  процессе  воспроизвод¬ 
ства. 

Иными  словами,  всенародная  социалистическая  соб¬ 
ственность  представляет  собой  такое  отношение  между 
всеми  производителями  по  поводу  средств  производства, 
когда  предприятия,  будучи  собственностью  общества  и 
функционируя  по  единому  народнохозяйственному  плану 
за  счет  всего  общества,  характеризуются  особой  эконо¬ 
мической  формой,  заключающейся  в  том,  что  производи¬ 
мый  каждым  предприятием  продукт  служит  источником 
образования  фонда  возмещения  его  издержек  и  образо¬ 
вания  фонда  прибавочного  продукта.  Именно  эта  особен¬ 
ность  всенародной  социалистической  собственности  и 
проявляется  в  двух  коренных  специфических  ее  чертах. 
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Во-первых,  средства  производства,  как  элементы  всена¬ 
родной  социалистической  собственности,  воспроизводятся 
за  счет  ресурсов  каждого  данного  предприятия. 

Во-вторых,  всенародная  социалистическая  собствен¬ 
ность,  предполагая  включение  каждого  отдельного  тру¬ 
дящегося  в  процесс  труда  на  государственных  предприя¬ 
тиях,  опосредствуемое  эквивалентными  отношениями 
между  обществом  и  отдельными  трудящимися  (с  извест¬ 
ными  вычетами  в  общественные  фонды),  необходимо  тре¬ 
бует  того,  чтобы  труд,  затрачиваемый  на  данном  пред¬ 
приятии,  оплачивался  на  общегосударственных  основа¬ 
ниях,  однако  за  счет  результатов,  воспроизводимых 
именно  на  данном  предприятии. 

Специфические  'черты  всенародной  собственности 
обусловливают  особую  экономическую  форму,  свойствен¬ 
ную  последовательно  социалистическим  предприятиям,— 
их  экономическую  самостоятельность.  Форма  эта  заклю¬ 
чается  в  том,  что  в  кругообороте  воспроизводства  на 
каждом  предприятии  выделенные  обществом  средства 
производства  функционируют  на  началах  их  системати¬ 
ческого  возмещения  за  счет  обособленных  ресурсов  дан¬ 
ного  предприятия;  рабочая  сила  функционирует  на  дан¬ 
ном  предприятии  на  началах  ее  оплаты  также  за  счет 
обособленных  ресурсов  данного  предприятия;  и,  наконец, 
произведенный  продукт  непосредственно  выступает  в  ка¬ 
честве  источника  оплаты  труда,  возмещения  материаль¬ 
ных  затрат,  израсходованных  на  производство,  и  образо¬ 
вания  фонда  прибавочного  продукта. 

Экономическая  самостоятельность  социалистических 
предприятий,  отвечающая  необходимости  отношений 
между  предприятиями  на  основе  эквивалентного  возме¬ 
щения  их  затрат,  и  означает  необходимость  производства 
для  обмена,  так  как  всякое  эквивалентное  возмещение 
затрат  возможно  только  путем  обмена  производимыми 
продуктами. 

Но  почему  обмен  между  социалистическими  пред¬ 
приятиями,  хотя  бы  и  эквивалентный  обмен,  получает 
товарную  форму,  т.  е.  почему  продукты  непосредственно 
общественного  труда  производятся  и  обмениваются  в 
качестве  товаров? 

Дело  в  том,  что  необходимость  производить  продукты 
для  обмена  и  обменивать  их  на  началах  эквивалентного 
возмещения  неизбежно  порождает  и  развивает  в  непо- 
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средственно  общественном  труде  социалистического  об¬ 
щества  внутреннее  не  антагонистическое,  но  весьма  су¬ 
щественное  противоречие,  именно  —  противоречие  между 
его  формой  совокупного  труда,  затрачиваемого  на  произ¬ 
водство  общественного  продукта  в  целом,  с  одной  сто¬ 
роны,  и  его  формой  индивидуального  и  коллективного 
труда,  затрачиваемого  на  производство  продуктов  от¬ 
дельных  социалистических  предприятий,  с  другой  сто¬ 
роны. 

В  качестве  труда,  овеществленного  в  совокупном  про¬ 
дукте,  и  весь  общественный  труд,  и  каждая  его  часть, 
заключенная  в  отдельной  потребительной  стоимости, 
представляют  собой  равный  средний  общественный  труд. 
То,  что  при  производстве  продукта  был  затрачен  со¬ 
циально  неоднородный  труд,  в  общественном  продукте 
в  целом  и  в  его  отдельных  частях  —  погашено.  Они  пред¬ 
ставляют  собой  воплощение  равного  среднего  обществен¬ 
ного  труда. 

В  качестве  же  индивидуального  или  коллективного 
труда,  овеществленного  в  продукте  каждого  данного 
предприятия,  труд  этот  представляет  собой  ту  или  дру¬ 
гую  разновидность  социально  неоднородного  труда  или 
многообразных  индивидуальных  сочетаний  ряда  видов 
социально  неоднородного  труда.  Поэтому  он,  хотя  и  яв¬ 
ляется  трудом  непосредственно  общественным,  однако  не 
представляет  равного  среднего  общественного  труда. 

Противоречие  в  непосредственно  общественном  труде, 
таким  образом,  состоит  в  том,  что  в  качестве  совокупного 
труда,  затраченного  на  совокупный  общественный  про¬ 
дукт,  он  выступает  как  всеобщий  уравненный  средний 
труд,  необходимый  обществу;  в  качестве  же  индивиду¬ 
ального  и  коллективного  труда,  затраченного  на  продукт 
данного  предприятия,  он  выступает  как  особый,  соци¬ 
ально  неоднородный  труд,  степень  необходимости  кото¬ 
рого  для  общества  различна.  Оно,  это  противоречие,  про¬ 
является  в  том,  что  продукт  для  того,  чтобы  войти  в 
экономический  оборот  и  быть  обмененным  на  другой  про¬ 
дукт,  должен  быть  воплощением  не  только  непосредст¬ 
венно  общественного  труда,  но  и.труда  всеобщего,  сред¬ 
него,  необходимого  обществу.  Однако  как  продукт  хотя 
и  непосредственно  общественного,  но  социально  неодно¬ 
родного  труда,  т.  е.  труда,  не  являющегося  всеобщим 
средним  трудом,  затраты  которого  в  равной  степени  не- 
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обходимы  обществу, —  продукт  этот  не  может  непосред¬ 
ственно  войти  в  экономический  оборот.  Это  противоре¬ 
чие  проявляется  в  том,  что  продукт  как  продукт  непо¬ 
средственно  общественного  труда  должен  был  бы 
обладать,  говоря  словами  Маркса,  непосредственной  об- 
мениваемостью,  как  продукт  социально  неоднородного 
труда  он  такой  обмениваемостью  не  обладает. 

Это  неантагонистическое  противоречие,  свойственное 
непосредственно  общественному  труду,  на  первой  сту¬ 
пени  развития  этого  его  характера,  в  условиях,  когда 
необходим  эквивалентный  обмен  продуктами  труда,  и 
ведет  к  тому,  что  продукты  при  социализме  производятся 
и  обмениваются  как  товары.  Производство,  приравнение 
и  обмен  продуктов  как  товаров,  т.  е.  как  стоимостей,  слу¬ 
жит  формой  разрешения  указанного  противоречия:  в 
этом  процессе  неоднородный  и  неравный  труд,  обладаю¬ 
щий  разной  степенью  необходимости  для  общества,  сво¬ 
дится  к  равному  среднему  общественному,  т.  е,  абстракт¬ 
ному,  труду. 

Однако  возникает  дополнительный  вопрос:  почему  яв¬ 
ляется  товаром  продукт,  не  меняющий  в  экономическом 
обороте  собственника,  и,  стало  быть,  почему  самый  обо¬ 
рот  в  рамках  всенародной  собственности  представляет 
собой  товарное  обращение? 

В  литературе  получило  распространение  определение 
товара  как  продукта,  который  путем  продажи  из  собст¬ 
венности  одного  товаровладельца  —  продавца  становится 
собственностью  другого  товаровладельца  —  покупателя. 
Данное  определение  вполне  отвечает  условиям  товарных 
отношений,  базирующихся  на  частной  собственности,» 
хотя  и  в  этом  случае  оно  не  вскрывает  экономического 
содержания  категории  товара,  фиксируя  лишь  правовое 
выражение  товарных  отношений,  а  не  самое  содержание 
последних. 

Определение  категории  товара,  отражающее  экономи¬ 
ческое  содержание  товарных  отношений,  мы  находим  в 
первой  главе  «Капитала».  Маркс  писал:  «Чтобы  произ¬ 
вести  товар,  он  (производитель. —  Я.  К.)  должен  произ¬ 
вести  не  просто  потребительную  стоимость,  но  потреби¬ 
тельную  стоимость  для  других,  общественную  потреби¬ 
тельную  стоимость»1.  Энгельс,  как  известно,  следующим 


1  К .  Маркс ,  Капитал,  г.  1.  1955,  стр  4/. 
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образом  дополнил  л  о  определение:  «И  не  юлько  для 
других  вообще...  Для  того  чтобы  стать  товаром,  продукт 
должен  быть  передан  в  руки  того,  кому  он  служит  в  ка¬ 
честве  потребительной  стоимости,  посредством  обмена»  *. 
Это  дополнение  определения  товара,  как  указывал  Эн¬ 
гельс,  было  необходимо,  так  как  иначе  возникло  недора¬ 
зумение,  будто  бы  всякий  продукт,  потребляемый  не  тем, 
кто  его  произвел, —  товар. 

Дополнение,  сделанное  Энгельсом,  чрезвычайно 
важно  для  понимания  содержания  категории  товара.  Ка¬ 
залось  бы,  Энгельсу  проще  всего  было  бы  воспользо¬ 
ваться  известным  положением  Маркса  из  второй  главы 
«Капитала».  «Чтобы  данные  вещи  могли  относиться  друг 
к  другу  как  товары,  товаровладельцы  должны  относиться 
друг  к  другу  как  лица,  воля  которых  распоряжается 
этими  вещами...  Они  должны  признавать  друг  в  друге 
частных  собственников»1 2 3.  Однако  Энгельс  не  слу¬ 
чайно  не  воспользовался  этим  положением.  Как  указывал 
Маркс,  признание  друг  в  друге  частных  собственников 
представляет  собой  волевое,  юридическое  отношение,  со¬ 
держание  которого  дано  «самим  экономическим  отноше¬ 
нием».  Энгельс  и  дополнил  определение  товара  форму¬ 
лой,  отражающей  самую  суть  экономического  отношения , 
именно  тот  факт,  что  товар  —  это  только  тот  продукт,  ко¬ 
торый  поступает  от  производителя  к  потребителю  через  об¬ 
мен,  т.  е.  на  основе  эквивалентного  возмещения  покупате¬ 
лем  продавцу  заключенной  в  этом  продукте  стоимости  -ч. 

Таким  образом,  продукт  становится  товаром  в  том 
случае,  когда  он  совершает  экономический  оборот  на 
основе  эквивалентного  возмещения  заключенной  в  нем 
стоимости.  Когда  эквивалентное  возмещение  произво¬ 
дится  различными  собственниками,  обмен  опосредствует 
изменение  собственности  на  товар,  когда  же  оно  произ¬ 
водится  предприятиями,  находящимися  в  одной  собствеи- 


1  К.  Маркс,  Капитал,  т.  I,  1955,  стр.  47 

2  Там  же,  стр.  91. 

3  Обмен  вообще,  как  естественный  обмен  веществ  между  звень¬ 

ями  общественного  производства, —  явление  вечное.  Он  также  свой¬ 
ственен  коммунизму  во  второй  его  фазе  развития,  как  и  социализму. 
Но,  когда  обмен  протекает  на  основе  непосредственного  эквивалент¬ 
ного  возмещения  обменивающимися  звеньями  друг  другу  стоимости 
продуктов,  имеет  место  особая  историческая  форма  обмена  —  товар¬ 
ная  его  форма. 
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пости,  обмен  опосредствует  лишь  движение  собственно¬ 
сти  между  различными  экономически  самостоятельными 
звеньями  разделения  труда  (предприятиями),  не  изменяя 
собственника. 

При  социализме  обмен  товарами  во  всех  случаях  яв¬ 
ляется  формой  движения  общественной  социалистиче¬ 
ской  собственности  1  Важно  при  этом,  что  реальный 
обмен  веществ  протекает  в  форме  непосредственного 
эквивалентного  возмещения  обмениваемых  продуктов 
труда.  Именно  поэтому  обмен  в  социалистическом  обще¬ 
стве  и  является  товарным  обменом. 

Итак,  происходит  ли  в  обмене  смена  собственников 
или  не  происходит  (как  в  случае  обмена  между  государ¬ 
ственными  предприятиями),  обмен  в  социалистической 
экономике  является  движением  собственности,  обменом 
веществ  в  процессе  воспроизводства  на  основе  эквива¬ 
лентного  возмещения  обмениваемых  продуктов  —  това¬ 
ров.  В  этом  состоит  значение  обмена  как  формы  эконо¬ 
мической  связи  в  социалистическом  обществе,  и  в  этом 
его  содержание,  как  определенного  общественно-произ¬ 
водственного  отношения. 

Товарное  производство  имманентно  социалистическим 
производственным  отношениям.  Оно  не  привносится 
извне,  не  порождается  «недоразвитостью»  отношений 
социализма.  Оно  внутренне  присуще  развитым,  после¬ 
довательно  социалистическим  отношениям  производства. 
Оно  в  конечном  счете  коренится  в  тех  исторических  осо¬ 
бенностях  общественной  собственности,  которые  присущи 
ей  как  всенародной  собственности  и  которые  обусловли¬ 
вают  как  необходимость  производить  для  обмена,  так 
и  —  вследствие  противоречия  в  непосредственно  общест¬ 
венном,  но  социально  неоднородном  труде  —  необходи¬ 
мость  производить  продукты  в  качестве  товаров  и  осу¬ 
ществлять  их  обмен  в  форме  товарного  обмена. 

Как  же  связано  с  необходимостью  товарного  произ- 


1  Тем  не  менее  за  обменом  в  социалистическом  обществе  отказы, 
ваются  подчас  признавать  обмен  в  политико-экономическом  смысле, 
если  в  этом  обмене  не  совершается  смены  собственности.  Разу¬ 
меется,  если  под  обменом  понимать  лишь  форму  движения  частной 
собственности,  обмен  товарами  между  частными  собственниками, 
тогда  на  базе  общественной  собственности  нет  обмена.  Однако  ме¬ 
ханические  аналогии  с  капитализмом  непригодны  для  анализа 
отношений  социализма,  и  в  том  числе  товарных  отношении. 
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водства  при  социализме  наличие  не  одной,  а  двух  форм 
социалистической  собственности? 

Колхозно-кооперативная  собственность  и  соответст¬ 
венно  колхозный  сектор  производства  также  требуют 
обмена:  колхозы,  производя  продукты  как  самостоятель¬ 
ные  собственники,  вынуждены  отчуждать  их,  чтобы  полу¬ 
чить  в  обмен  продукты  промышленности  и  других  отрас¬ 
лей  государственного  сектора  производства.  Далее,  кол¬ 
хозная  собственность  является  одним  из  факторов, 
определяющих  социальную  неоднородность  труда  (труд 
колхозных  крестьян  в  отличие  от  труда  рабочих  и  слу¬ 
жащих). 

И  необходимость  производства  для  обмена,  и  соци¬ 
альная  неоднородность  труда,  коренящаяся  в  наличии 
колхозно-кооперативной  собственности,  в  свою  очередь 
также  порождают  противоречия  в  непосредственно  об¬ 
щественном  труде  —  между  совокупным  трудом  обще¬ 
ства  и  трудом,  затрачиваемым  в  каждом  отдельном  кол¬ 
хозном  предприятии.  В  силу  этого  колхозно-кооператив¬ 
ная  собственность,  действующая  в  экономических  усло¬ 
виях,  определяемых  всенародной  собственностью  и  при¬ 
водящих  к  необходимости  товарного  производства,  также 
выступает  как  дополнительная  причина  необходимости 
товарных  отношений. 

Следует  подчеркнуть,  что  колхозно-кооперативная 
собственность  является  лишь  дополнительной,  историче¬ 
ски  специфической  причиной  существования  товарного 
производства,  характерной  для  конкретно-исторических 
условий  СССР  и  ряда  других  стран,  наряду  с  главной  и 
обязательной  общей  причиной  для  всех  социалистических 
стран,  вытекающей  из  особенностей  всенародной  обще¬ 
ственной  собственности  как  собственности  социалисти¬ 
ческой. 

Положение  о  том,  что  существование  именно  колхоз¬ 
но-кооперативной  собственности  наряду  со  всенародной 
собственностью  является  единственной,  или  основной, 
причиной  товарного  производства  при  социализме,  ведет 
к  ряду  существенных  теоретических  ошибок. 

Во-первых,  оно  ведет  к  трактовке  товарного  производ¬ 
ства  в  рамках  решающей  сферы  социалистического  на¬ 
родного  хозяйства  (государственной  сферы)  не  как  им¬ 
манентной  формы  производства,  а  как  чуждой,  навязан¬ 
ной  извне  и,  более  того,  якобы  лишенной  реального  эко- 
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помического  содержания  (оірицанис  товарного  ларак- 
тера  средств  производства  и  действия  закона  стоимости 
в  социалистическом  производстве). 

Во-вторых,  необходимость  товарных  отношений  в 
рамках  государственного  хозяйства  связывается  не  с 
внутренними  особенностями  самого  производства,  осо¬ 
бенностями  последовательно  социалистических  произ¬ 
водственных  отношений,  а  с  обменом  между  двумя  сек¬ 
торами.  В  итоге  не  необходимость  обмена  выводится  из 
особенностей  строя  государственного  социалистического 
производства,  а  наоборот,  самые  эти  особенности  и  по¬ 
рождаемый  ими  строй  товарного  производства  выводятся 
из  обмена.  Иными  словами,  молчаливо  предполагается 
примат  обмена.  Марксистская  формула  —  каков  строи 
производства,  таковы  и  формы  обмена,  молчаливо  подме¬ 
няется  обратным  положением  —  каковы  формы  обмена, 
таков  и  строй  производства. 

В-третьих,  концепция  признания  товарной  только  той 
части  производства,  продукция  которой  вовлечена  в  об¬ 
мен  между  различными  собственниками  (государствен¬ 
ным  и  колхозным  секторами),  и  отрицания  товарности 
той  части  производства,  продукция  которой  не  вовлечена 
в  такой  обмен,  разрывает  единство  процесса  социалисти¬ 
ческого  воспроизводства.  Она  ведет  к  затушевыванию 
того  факта,  что  характер  процесса  воспроизводства  в  це¬ 
лом  определяется  решающей  формой  социалистической 
собственности,  общенародной  ее  формой. 

В-четвертых,  эта  концепция  приводит  к  выхолащива¬ 
нию  реального  содержания  стоимостных  отношений  и 
форм  в  экономике  социализма  (товара,  стоимости,  мено¬ 
вой  стоимости,  торговли,  денег,  цен,  кредита,  финансов 
и  т.  д.),  нанося  ущерб  социалистическому  строительству, 
так  как  в  хозяйственной  практике  ведет  к  недооценке 
использования  закона  стоимости  и  стоимостных  отно¬ 
шений. 

Надо  сказать,  что  указанная  концепция  вобрала  в 
себя  основные  недостатки  старых  и,  казалось  бы,  уже 
преодоленных  взглядов,  развивавшихся  в  нашей  литера¬ 
туре, — «учетной»  и  «распределительной»  версий  необхо¬ 
димости  товарного  производства. 

Согласно  «учетной»  версии,  товарное  производство  и 
закон  стоимости  объявлялись  необходимыми  в  условиях 
социализма  в  силу  того,  что  социальная  неоднородность 
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труда  еще  не  позволяет  непосредственно  учитывать  труд 
в  единицах  рабочего  времени,  в  то  время  как  социализм 
требует  общественного  учета  труда.  Якобы  в  силу  этого 
и  сохранялось  товарное  производство,  как  инструмент 
общественного  учета  труда,  сведения  разнородного  труда 
к  «одному  знаменателю». 

Согласно  «распределительной»  версии,  товарное  про¬ 
изводство  и  закон  стоимости  объявлялись  необходимыми 
потому,  что  социализм  требует  распределения  по  труду. 
Такое  распределение  возможно  лишь  при  однообразном 
общественном  учете  затраченного  труда.  Однако  труд 
при  социализме  социально  разнороден  и  потому  прямо 
в  рабочем  времени  не  может  быть  учтен.  Отсюда  —  необ¬ 
ходимость  товарного  производства,  как  инструмента,  об¬ 
служивающего  общественный  учет  труда  в  интересах 
обеспечения  социалистического  распределения.  Эта  вер¬ 
сия —  частный  случай  «учетной»  версии. 

В  изложенных  версиях  товарное  производство  трак¬ 
туется  не  как  форма  производственных  отношений,  а  как 
некий  технически-учетный  инструмент.  Ясно,  однако,  что 
не  стоимостная  форма  общественного  учета  труда  вызы¬ 
вает  к  жизни  товарное  производство,  а,  наоборот,  необ¬ 
ходимость  товарного  производства  ведет  и  к  необходи¬ 
мости  стоимостной  формы  учета  труда. 

«Учетная»  и  «распределительная»  версии  в  сущности 
включены  в  концепцию  товарного  производства,  связы¬ 
вающую  его  необходимость  только  с  колхозно-коопера¬ 
тивной  формой  собственности.  Действительно,  согласно 
этой  концепции,  товар  и  стоимость  в  производстве 
средств  производства  трактуются  лишь  как  учетные 
формы,  как  формы  «для  калькуляции»,  для  «оплаты 
труда».  Связь  закона  стоимости  и  социалистического 
производства  усматривается  не  в  том,  что  оно  (социали¬ 
стическое  производство)  производит  товары,  а  в  том, 
что  рабочие  и  служащие  получают  заработную  плату, 
необходимую  для  приобретения  товаров,  т.  е.  специ¬ 
фическая  форма  распределения  рассматривается  как 
причина  использования  товарных  форм  в  производ¬ 
стве. 

Некоторые  сторонники  учетно-распределительной  кон¬ 
цепции  необходимости  товарного  производства  готовы 
были  даже  и  деньги  в  сфере  государственного  сектора 
хозяйства  превратить  в  расчетные  знаки,  их  функцию 
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меры  стоимости  объявить  лишь  формальной,  а  но  суще¬ 
ству —  функцией  прямого  учета  труда  и  т.  д. 

Преодоление  односторонней  и  поэтому  неправильной 
концепции  необходимости  товарного  производства  при 
социализме,  выяснение  действительной  решающей  при¬ 
чины,  делающей  неизбежной  товарное  производство  в 
условиях  социализма, —  особенностей  самой  всенародной 
собственности  позволяет  определить  место  товарного 
производства  в  социалистической  системе  хозяйства,  осо¬ 
бенности  товарного  производства  и  содержание  стоимост¬ 
ных  отношений  и  форм  в  условиях  социализма.  А  это 
значит  вооружить  практическую  хозяйственную  деятель¬ 
ность  для  лучшего,  наиболее  полного  использования 
стоимостных  отношений  в  интересах  развития  социали¬ 
стической  экономики. 

В  связи  с  изложенным  пониманием  необходимости 
товарного  производства  при  социализме  необходимо  сде¬ 
лать  некоторые  критические  замечания  по  докладу 
т.  Островитянова. 

Во-первых,  представляется  важным,  что  в  докладе 
сформулирована  необходимость  самостоятельного  ана¬ 
лиза  особенностей  государственной  формы  собственности 
для  выяснения  причин  товарного  производства.  Тов. 
Островитянов  указывает  на  особую  форму  взаимоотно¬ 
шений  государственного  предприятия  и  производителей 
(которые  возникают  на  базе  социалистической  государ¬ 
ственной  собственности,  в  связи  с  особенностью  мате¬ 
риальных  стимулов),  как  на  причину  товарных  отноше¬ 
ний.  В  докладе  правильно  указывается  на  необходимость 
развития  товарных  отношений  вместе  с  развитием  социа¬ 
лизма. 

Методологически  бесспорна  позиция,  согласно  кото¬ 
рой  не  товарное  производство  должно  объяснять,  исходя 
из  стоимости,  абстрактного  труда  и  т.  д.,  но  напротив, 
эти  категории  нужно  объяснять,  исходя  из  необходимости 
товарного  производства. 

Однако  т.  Островитянов  не  сделал  необходимых  вы¬ 
водов  из  перечисленных  выше  тезисов.  Методологически 
■непоследовательно  в  основу  необходимости  товарного 
производства  при  социализме  он  положил  две  формы 
собственности.  Но  это  явно  не  отвечает  другой  позиции 
докладчика.  Ведь  необходимость  товарного  производства 
в  государственном  хозяйстве  докладчик  усматривает  в 
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особой  причине,  коренящейся  в  особенностях  государст¬ 
венной  формы  социалистической  собственности  самой  по 
себе.  Это  значит,  что  есть  особые  причины  для  товарных 
отношений  в  решающем  секторе  социалистического  про¬ 
изводства,  не  связанные  с  двумя  формами  собственности. 
Отмеченная  непоследовательность  ведет  к  ряду  очевид¬ 
ных  теоретических  неувязок.  Например,  докладчик,  для 
того  чтобы  оценить  товарный  характер  предметов  по¬ 
требления,  апеллирует  к  личной  собственности  и  распре¬ 
делению  по  труду,  хотя  он  сам  правильно  предупреждает, 
что  причину  товарного  производства  нельзя  искать  в 
сфере  распределения  предметов  потребления.  Между  тем 
очевидно,  что  если  объяснены  товарные  отношения  в 
сфере  производства  средств  производства,  то  тем  самым 
объяснена  и  необходимость  товарных  отношений  в  сфере 
производства  предметов  потребления. 

Еще  пример.  В  докладе  чувствуется  дуализм  в  объ¬ 
яснении  категории  стоимости  и  абстрактного  труда.  Эти 
категории  выводятся  как  из  товарного  производства,  так 
и  из  различий  в  труде.  В  действительности  же  если  необ¬ 
ходимость  товарного  производства  объяснена,  то  объяс¬ 
нена  и  необходимость  категории  стоимости,  абстрактного 
труда  и  т.  д. 

Нельзя  согласиться  и  с  формулой,  которая  выдвинута 
т.  Островитяновым  в  объяснение  наличия  товарного  про¬ 
изводства  в  государственном  секторе  хозяйства.  «На  базе 
государственной  социалистической  собственности  на 
средства  производства, —  пишет  т.  Островитянов, —  воз¬ 
никает  такой  способ  соединения  рабочей  силы  со  сред¬ 
ствами  производства,  при  котором  материальная  заинте¬ 
ресованность  работников  в  результатах  своего  труда  ста¬ 
новится  решающей  силой  развития  социалистического 
производства...  Существует  объективная  необходимость 
в  такой  экономической  форме  взаимоотношений  между 
государством  и  принадлежащими  ему  предприятиями, 
а  также  между  предприятиями  государственного  сектора, 
которая  основана  на  принципе  эквивалентного  возмеще¬ 
ния  предприятиям  затрат  живого  и  овеществленного 
труда.  При  этой  экономической  форме  государство  пере¬ 
дает  предприятиям  средства  производства  в  пользование 
и  распоряжение...» 

Прежде  всего  нельзя  форму  взаимоотношений  пред¬ 
приятий,  порождающую  товарное  производство,  сводить 
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к  экономическим  отношениям  «между  государством  и 
принадлежащими  ему  предприятиями».  Государство  — 
надстройка,  и  между  государством  и  предприятиями  не 
могут  возникать  экономические  отношения,  т.  е.  произ¬ 
водственные  отношения,  складывающиеся  и  осущест¬ 
вляющиеся  в  рамках  базиса. 

Нельзя  видеть  причину  товарного  производства  в  том, 
что  якобы  «государство  передает  предприятиям  средства 
производства  в  пользование  и  распоряжение».  Пользова¬ 
ние  и  распоряжение  —  это  юридические  отношения.  В  го¬ 
сударственном  хозяйстве  нет  двух  особых  субъектов  — 
народа  и  коллектива  предприятий.  Есть  один  субъект  — 
народ,  которому  целиком  и  безраздельно  принадлежат 
государственные  предприятия.  Поэтому  нельзя  говорить 
о  «пользовании»,,  «распоряжении»  и  т.  д.,  как  об  источни¬ 
ках  товарного  производства.  Эти  источники  следует  ис¬ 
кать  в  действительных  экономических  отношениях. 


2.  КОРЕННЫЕ  ОСОБЕННОСТИ  ТОВАРНОГО  ПРОИЗВОДСТВА 
В  УСЛОВИЯХ  СОЦИАЛИЗМА 

«Производство  товаров, —  писал  В.  И.  Ленин, —  есть 
система  общественных  отношений»1.  При  всех  особенно¬ 
стях  исторически  различные  типы  товарного  производ¬ 
ства  антагонистических  формаций  базируются  на  отно¬ 
шениях  частной  собственности.  В  условиях  социализма 
коренное  принципиальное  отличие  товарного  производ¬ 
ства  состоит  в  том,  что  оно  базируется  на  общественной 
социалистической  собственности.  Именно  поэтому  о  нем 
и  следует  говорить  не  просто  как  об  исторически  особен¬ 
ном  типе  товарного  производства,  но  и  как  товарном  про¬ 
изводстве  особого  рода. 

В  экономической  литературе  конституирующий  при¬ 
знак  товарного  производства  особого  рода  часто  усмат¬ 
ривают  в  том,  что  оно  не  совпадает  с  социалистическим 
производством  в  целом  и  охватывает  лишь  известную, 
ограниченную  сферу  последнего,  что  решающая  сфера 
социалистического  производства  средств  производства  не 
является  товарной  сферой.  Из  этого  делается  вывод,  что 
социалистический  тип  хозяйства  принципиально  проти¬ 
воположен  товарному  хозяйству. 

1  В.  И.  Ленин ,  Соч  ,  т  21.  стр.  43 
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Анализ  необходимое  іи  іоварных  отношений  в  усло¬ 
виях  социализма  показывает,  что  они,  эти  отношения, 
имманентны  всему  социалистическому  производству  и 
охватывают  все  сферы  социалистической  экономики  — 
и  производство  средств  производства,  и  производство 
предметов  потребления,  государственное  социалистиче¬ 
ское  хозяйство,  так  же  как  и  колхозно  кооперативное 
хозяйство.  Весь  общественный  продукт  при  социализме 
(за  исключением  потребляемой  натуральной  его  части 
в  колхозах  и  в  подсобных  хозяйствах  населения)  произ¬ 
водится  и  совершает  экономический  оборот  как  товарный 
продукт.  Из  этого  с  непреложной  очевидностью  следует, 
что  социалистическое  производство  в  целом  представляет 
собой  товарное  производство. 

Но  было  бы  совершенно  неправильно  ограничиваться 
при  рассмотрении  социалистического  производства  кон¬ 
статацией,  что  оно  является  просто-напросто  особым  ис¬ 
торическим  типом  товарного  производства  вообще.  Такая 
констатация  не  выявляет  его  исторической  определенно¬ 
сти,  его  принципиального  коренного  отличия  от  товар¬ 
ного  производства  досоциалистических  формаций  и  пре¬ 
жде  всего  от  товарно-капиталистического  производства. 

Социалистическое  производство  в  качестве  товарного 
производства  особого  рода,  т.  е.  такого  товарного  произ¬ 
водства,  которое  основывается  на  отношениях  обществен¬ 
ной  социалистической  собственности  на  средства  произ¬ 
водства,  характеризуется  рядом  коренных  особенностей, 
важнейшие  из  которых  следующие: 

а)  сфера  товарного  производства  ограничивается  в 
качестве  объекта  производимым  общественным  продук¬ 
том;  товарами  при  социализме  не  являются  ни  фабрики, 
ни  заводы,  ни  земля,  ни  рабочая  сила; 

б)  функция  товарного  производства  состоит  не  в  том, 
чтобы  служить  единственной  формой  экономической 
связи  между  звеньями  общественного  разделения  труда, 
а  в  том,  что  стоимостная  (косвенная,  вещная)  форма 
связи  служит  дополнительной,  вспомогательной  формой 
экономической  связи  наряду  с  прямой  главной  формой 
связи  между  производителями,  создаваемой  их  объеди¬ 
нением  в  масштабе  народного  хозяйства  всенародной  со¬ 
циалистической  собственностью; 

в)  механизм  его  функционирования  —  не  стихийные 
конкурентные  взаимосвязи  частных  производителей,  а 
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планомерные  экономические  взаимосвязи  социалистиче¬ 
ских  производителей  в  процессе  их  участия  в  производ¬ 
стве  и  экономическом  обороте  товаров; 

г)  результаты  его  функционирования  —  не  обслужи¬ 
вание  воспроизводства  антагонистических  отношений,  а 
обслуживание  воспроизводства  социалистических  произ¬ 
водственных  отношений. 

Рассмотрим  ближе  каждую  из  указанных  специфиче¬ 
ски  исторических  особенностей  товарного  производства 
при  социализме. 

Сфера  товарного  производства  особого  рода.  Так  как 
производители  объединены  последовательно  социалисти¬ 
ческими  отношениями  всенародной  собственности,  рабо¬ 
чая  сила  не  является  товаром.  Точно  так  же  фабрики, 
заводы,  земля  не  представляют  собой  товаров.  Невоз¬ 
можность  превращения  при  социализме  фабрик,  заводов, 
земли  в  товары  связана  вовсе  не  с  тем,  что  они  совер¬ 
шают  экономический  оборот  в  рамках  социалистической 
собственности,  а  с  тем,  как  именно ,  в  какой  экономиче¬ 
ской  форме  они  совершают  этот  оборот.  Будучи  объек¬ 
тами  всенародной  социалистической  собственности,  фаб¬ 
рики,  заводы,  земля  не  совершают  эквивалентного  обо¬ 
рота.  И  в  этом  их  отличие  от  экономического  оборота 
продуктов  труда  —  и  средств  производства,  и  предметов 
потребления,  которые  осуществляют  такой  оборот.  Но 
они  совершают  экономический  оборот:  происходит  их 
износ  и  возмещение.  При  этом  вследствие  того,  что  дан¬ 
ный  процесс  опосредствуется  движением  стоимости  то¬ 
варного  продукта,  он  (этот  экономический  оборот)  в 
свою  очередь  получает  стоимостный  характер  (основные 
производственные  фонды  обладают  стоимостью,  перено¬ 
симой  ими  по  мере  износа  на  продукт). 

Итак,  сфера  товарного  производства  в  условиях  со¬ 
циализма  ограничена.  В  силу  этого  оно  не  может  при¬ 
вести  к  развитию  отношений  эксплуатации.  Кроме  того, 
сфера  товарного  производства  в  условиях  социализма 
отлична  от  сферы  товарного  производства  в  досоциали¬ 
стических  формациях  и  в  ряде  других  принципиальных 
отношений.  Во-первых,  товарные  отношения,  образующие 
эту  сферу  в  области  социалистического  производства, 
представляют  собой  в  основном  отношения  социалисти¬ 
ческих  производителей — «государственных  и  колхозно¬ 
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кооперативных  предприятий;  во-вторых,  товарные  оі но¬ 
шения,  обслуживающие  при  социализме  связь  производ¬ 
ства  и  потребления,  складываются  из  отношений  между 
социалистическими  производителями  и  потребителями, 
доходы  которых  образуются  в  социалистическом  произ¬ 
водстве,  а  также  из  отношений  между  населением  —  по 
купле-продаже  продуктов  подсобного,  хозяйства.  Таким 
образом,  социалистическое  товарное  производство  рас¬ 
падается  на  четыре  главные  области: 

а)  область,  образуемую  товарными  отношениями  в 
рамках  одной,  именно  всенародной,  формы  собственно¬ 
сти  (обмен  средствами  производства  и  предметами  по¬ 
требления)  ; 

б)  область,  образуемую  товарными  отношениями 
между  государственной  и  колхозно-кооперативной  фор¬ 
мами  собственности  (обмен  средствами  производства  и 
отчасти  предметами  потребления); 

в)  область,  образуемую  товарными  отношениями,  об¬ 
служивающими  переход  предметов  потребления  из  обще¬ 
ственной  социалистической  собственности  (в  двух  ее 
формах)  в  личную; 

г)  область,  образуемую  товарными  отношениями  по 
движению  предметов  потребления  в  рамках  личной  соб¬ 
ственности  (из  личного  подсобного  хозяйства  к  потреби¬ 
телям)  . 

Каждая  из  областей  товарного  производства  и  обра- 
дцения  обладает  своими  существенными  особенностями, 
которые  необходимо  учитывать. 

В  первой  области  товарного  производства  и  обраще¬ 
ния,  образуемой  товарными  отношениями  в  рамках  госу¬ 
дарственного  сектора  народного  хозяйства,  происходит 
обмен  товарами  —  средствами  производства  между  госу¬ 
дарственными  предприятиями-производителями  и  пред¬ 
приятиями-потребителями  и  обмен  товарами  —  предме¬ 
тами  потребления  между  предприятиями-проіпводитс- 
лями  и  предприятиями  оптовой  и  розничной  торговли. 
Особенность  этой  области  товарных  отношений  заклю¬ 
чается  в  том,  что  они  совершаются  между  предприя¬ 
тиями,  находящимися  в  одной  и  той  же  общегосударст¬ 
венной  собственности.  Поэтому  переход  товара  из  рук 
продавца  в  руки  покупателя  не  изменяет  отношений  соб¬ 
ственности.  Товарное  обращение  здесь  представляет  со¬ 
рой  метаморфоз  стоимости,  обслуживающий  движение 
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потребительной  стоимости  между  экономически  само¬ 
стоятельными  государственными  предприятиями. 

Производственный,  сбытовой  и  снабженческий  оборот 
в  государственном  секторе  хозяйства  —  обмен  средствами 
производства  между  государственными  предприятиями, 
оптовые  поставки  предметов  потребления  в  торговую 
сеть  (оптовую  и  розничную) — вот  основные  товарные 
потоки  этого  отдела  товарного  обращения.  Они  проте¬ 
кают  в  различных  и  меняющихся  конкретных  формах 
(централизованное  распределение,  фондирование,  децен¬ 
трализованные  заготовки,  прямые  договорные  товарные 
поставки  и  т.  д.),  но,  будучи  товарными  отношениями, 
полностью  базирующимися  на  общенародной  форме  со¬ 
циалистической  «собственности,  они  представляют  собой 
наиболее  планомерные  отношения. 

Во  второй  области  товарного  производства  и  обраще¬ 
ния,  образуемой  товарными  отношениями  между  госу¬ 
дарственными  и  колхозно-кооперативными  предприя¬ 
тиями,  средства  производства  и  отчасти  предметы  по¬ 
требления  промышленного  изготовления  поставляются 
колхозам;  сырье  и  продовольствие  колхозы  поставляют 
государственным  производственным  и  торговым  пред¬ 
приятиям. 

В  этом  отделе  товарное  обращение  перемещает  то¬ 
вары  между  предприятиями  двух  различных  форм  социа¬ 
листической  собственности,  обслуживая  экономические 
взаимосвязи  города  и  деревни,  рабочего  класса  и  кре¬ 
стьянства. 

Эти  товарные  отношения  охватывают  все  производ¬ 
ственные  связи  государственного  и  колхозного  секторов 
производства. 

В  области  товарных  отношений  между  государствен¬ 
ными  и  колхозными  предприятиями,  поскольку  они  свя¬ 
зывают  последовательно-  социалистические  и  социалисти¬ 
ческие  предприятия,  т.  е.  протекают  на  базе  двух  форм 
собственности,  достигается  менее  полная  планомерность, 
чем  в  первой  области,  ввиду  чего  необходимы  специаль¬ 
ные  формы  их  организации.  В  определенной  части  этих 
отношений  дает  себя  знать  взаимосвязь  с  неорганизован¬ 
ным  рынком  (закупки  и  заготовки  ряда  сельскохозяй¬ 
ственных  продуктов  по  ценам,  складывающимся  на 
рынке;  закупка  продуктов  государством  по  закупочным 
ценам,  приближающимся  к  рыночным).  Соблюдение  за- 
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кона  товарных  отношений  в  данной  области  товарного 
обращения  имеет  особенно  важное  значение  для  беспе¬ 
ребойного  течения  процесса  воспроизводства. 

Товарные  отношения  между  социалистическими  пред¬ 
приятиями,  находящимися  в  обеих  формах  собственно¬ 
сти,  и  потребителями  —  рабочими,  служащими,  крестья¬ 
нами  образуют  особую  область  товарного  производства 
и  обращения,  они  обслуживают  движение  товаров  — 
предметов  потребления  из  общественной  социалистиче¬ 
ской  собственности  в  личную  собственность.  Контраген¬ 
тами  товарных  сделок  купли-продажи  в  этом  отделе  то¬ 
варного  обращения  выступают,  с  одной  стороны,  пред¬ 
приятия,  а  с  другой  —  десятки  миллионов  потребителей. 
Индивидуальные  акты  купли  последних  поддаются  лишь 
косвенному  планомерному  регулированию  путем  плано¬ 
мерного  установления  уровня  доходов,  воздействия  на 
спрос  со  стороны  производства  и  учета  совокупного 
спроса. 

Вместе  с  тем  данная  область  товарных  отношений 
тесно  связана  с  отношениями  на  неорганизованном 
рынке.  Оказывая  на  последний  определяющее  воз¬ 
действие,  она  сама  находится  под  его  обратным  воз¬ 
действием. 

Таким  образом,  товарные  отношения,  связывающие  со¬ 
циалистические  предприятия  и  население,  т.  е.  сферы  об¬ 
щественной  и  личной  собственности,  представляют  собой 
специфическую  область  товарных  отношений,  в  рамках 
которых  непосредственно  планомерны  действия  лишь  од¬ 
ной  части  контрагентов  этих  отношений  —  предприятий- 
продавцов.  В  силу  этого  н  степень  планомерности  данной 
области  товарных  отношений  менее  развита,  чем  первых 
двух  областей  этих  отношений. 

Наконец,  четвертая  область  —  товарные  отношения, 
связывающие  подсобные  хозяйства  населения  и  отчасти 
колхозы  (по  некоторой  доле  товарной  продукции)  с  насе¬ 
лением,  отношения,  образующие  колхозный  рынок.  Его 
контрагентами  в  качестве  товаропроизводителей-продав- 
цов  выступают  главным  образом  колхозное  крестьянство, 
а  также  отчасти  колхозы,  а  контрагентами-покупателя- 
ми  —  городское  и  сельское  население. 

Данные  товарные  отношения  связывают  главным  обра¬ 
зом  подсобные  хозяйства,  находящиеся  в  личной  собствен¬ 
ности,  и  потребителей,  т.  е.  обслуживают  перемещение 
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ювара  в  рамках  личной  собственное  іи  (или  из  колхозно- 
кооперативной —  в  личную  собственность).  Базируясь  в 
основном  на  необобществленной  части  производства,  они 
представляют  собой  неорганизованный  рынок.  Поэтому  в 
движении  этой  области  товарного  производства  и  обраще¬ 
ния  еще  весьма  значительны  элементы  стихии,  воздейст¬ 
вие  на  которую  возможно  только  путем  косвенных  мер 
регулирования. 

Функция  товарного  производства  особого  рода.  Товар¬ 
ная  форма  социалистического  производства,  в  силу  того 
что  она  именно  товарная ,  представляет  собой  вещную, 
косвенную  форму  экономической  связи  между  производи¬ 
телями,  т.  е.  между  звеньями  общественного  разделения 
труда  —  социалистическими  предприятиями.  В  силу  же 
того,  что  она  является  формой  товарного  производства 
особого  рода,  она  уже  не  является  ни  единственной,  ни 
основной  формой  связи  между  производителями.  Дейст¬ 
вительно,  социалистическое  производство  в  масштабах 
всего  народного  хозяйства  объединено  общенародной  со¬ 
циалистической  собственностью.  Это  значит,  что  между 
социалистическими  предприятиями  существует  прямая 
непосредственная  связь,  как  прямой  обмен  деятельностью 
производителей.  Такая  прямая,  непосредственная  связь  со¬ 
стоит  прежде  всего  в  том,  что  средства  для  создания 
социалистических  предприятий  или  их  расширенного  вос¬ 
производства  (новое  строительство,  капитальная  рекон¬ 
струкция)  поступают  не  путем  товарного  обмена,  а  путем 
прямого  общегосударственного  планомерного  распределе¬ 
ния  средств  из  единого  государственного  фонда.  Создан¬ 
ные  действующие  предприятия  передаются  из  одного  звена 
общественного  разделения  труда  в  другое  также  не  путем 
товарного  обмена,  а  на  началах  прямого  распределения. 
Далее,  рабочая  сила,  не  будучи  товаром,  вступает  в  про¬ 
изводственный  процесс  не  на  началах  товарного  обмена, 
а  путем  прямого  планового  распределения  и  оплаты  по 
труду.  Наконец,  в  воспроизводстве  общественного  про¬ 
дукта  распределение  материальных  средств,  необходимых 
для  производства  продукта,  и  использование  произведен¬ 
ного  продукта  —  средств  производства  и  предметов  по¬ 
требления  хотя  и  осуществляются  в  товарной  форме,  на 
началах  товарного  обмена,  однако  самый  товарный  об¬ 
мен  в  этих  процессах  лишь  опосредствует  заранее  данное 
прямое  плановое  распределение,  охватывающее  по  край- 
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ней  мерс  основные  пропорции  использования  совокупного 
общественного  продукта. 

Встает  вопрос  —  какую  же  функцию  выполняет  товар¬ 
ная  форма  как  форма  вещной,  косвенной  связи  товаро¬ 
производителей  в  условиях  социалистического  производ¬ 
ства,  когда  возникла,  развилась  и  стала  основной,  решаю¬ 
щей  прямая  планомерная  связь  между  звеньями  общест¬ 
венного  разделения  труда? 

Эта  функция  —  двоякого  рода. 

В  силу  того,  что  социалистическое  производство  обоб¬ 
ществлено  в  общенародном  масштабе,  тем  самым  уже  соз¬ 
далась  прямая  планомерная  связь  между  звеньями  обще¬ 
ственного  разделения  труда.  В  силу  же  того,  что  социа¬ 
листическое  производство  осуществляется,  как  произ¬ 
водство  эквивалентно  обменивающихся  между  собой 
предприятий,  и  труд,  затрачиваемый  на  производство, 
характеризуется  внутренним  противоречием,  в  этих  усло¬ 
виях  еще  необходимо  использование  вещной,  косвенной 
товарной  связи  между  производителями.  Но  эта  косвен¬ 
ная  форма  связи  является  дополнительной  к  прямой 
форме  связи.  Ее  функция  состоит  в  том,  что  связь  эта, 
заключая  в  себе  эквивалентное  возмещение  затрат,  мате¬ 
риально  стимулирует  развитие  производства  и  контроли¬ 
рует  его  соответствие  нуждам  общественного  производ¬ 
ства.  Товарная  форма  производства,  поскольку  есть  пря¬ 
мая  планомерная  форма  связи  между  производителями, 
уже  не  регулирует  пропорций  общественного  воспроизвод¬ 
ства, —  такие  пропорции  прямо,  планомерно  регулируются, 
в  соответствии  с  требованиями  специфических  экономиче¬ 
ских  законов  социализма.  Но  вместе  с  тем  если  пропорци¬ 
ональность  производства  нарушается,  то  это  проявляется 
и  в  товарно-стоимостных  диспропорциях,  самое  появление 
которых  объективно  требует  их  устранения.  Таким  обра¬ 
зом,  функция  товарной  формы  производства,  как  допол¬ 
нительной  экономической  связи  между  товаропроизводи¬ 
телями, —  функция  материального  стимулирования  произ¬ 
водства  и  материального  контроля  поддержания  пропор¬ 
циональности  воспроизводства. 

Вместе  с  тем  товарной  форме  принадлежит  и  другая 
важная  народнохозяйственная  функция.  Не  будучи  ни 
единственной,  ни  основной  формой  экономических  связей 
производителей,  она  представляет  собой  тем  не  менее  ту 
всеобщую  форму,  в  которой  протекает  и  прямая  плано- 
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мерная  их  связь,  и  собственно  вещная  связь.  Действи¬ 
тельно,  планомерное  распределение  средств  производства 
и  оплата  по  труду  рабочей  силы  протекают  не  в  нату¬ 
рально  вещественной  или  непосредственно  трудовой 
форме,  а  обслуживаются  стоимостными  отношениями,  не 
формально,  а  реально  опосредствуются  процессом  произ¬ 
водства  и  обмена  товаров. 

Таким  образом,  планомерная  связь  производителей  в 
форме  прямого  распределения  материальных  ресурсов 
социалистического  общества  необходимо  протекает  при 
помощи  товарно-стоимостных  форм,  ими  опосредствуется. 
И  в  этом  также  состоит  существенная  функция  товарного 
производства,  как  дополнительной  формы  экономической 
связи  между  социалистическими  производителями,  на¬ 
ряду  с  главной  и  определяющей  —  формой  прямой  пла¬ 
номерной  связи. 

Товарная  форма  является  единственной  формой  эконо¬ 
мической  связи  только  между  производством  и  потребле¬ 
нием  продукции  подсобного  хозяйства  населения.  Товар¬ 
ная  форма  в  этой  области,  поскольку  она  не  опирается 
здесь  на  прямую  планомерную  экономическую  связь,  за¬ 
ключает  в  себе,  как  отмечалось  выше,  элементы  стихии. 

Итак,  товарное  производство  особого  рода  занимает 
существенное  место  в  системе  форм  социалистических 
производственных  отношений.  Будучи  дополнительной, 
вспомогательной  формой  экономической  связи  между  про¬ 
изводителями  наряду  с  главной  —  прямой  связью  между 
ними  в  форме  планомерного  распределения  обществом 
производительных  сил  и  воспроизводимого  продукта,  она, 
эта  косвенная,  вещная  форма,  опосредствуя  и  самую  пря¬ 
мую  связь,  представляет  собой:  а)  форму  экономической 
связи  между  социалистическими  предприятиями  как  внут¬ 
ригосударственного,  так  колхозного  сектора,  так  и  меж¬ 
ду  ними;  она,  следовательно,  выражает  и  обслуживает 
экономические  отношения  города  и  деревни,  экономиче¬ 
ский  союз  рабочего  класса  и  крестьянства;  б)  форму  эко¬ 
номической  связи  между  производством  и  потреблением; 
в)  форму  экономической  связи,  обслуживающей  весь 
сложный  процесс  распределения  и  перераспределения 
национального  дохода  и  ранее  накопленных  и  функцио¬ 
нирующих  в  народном  хозяйстве  средств. 

Механизм  функционирования  товарного  производства. 
Механизмом  функционирования  социалистического  произ- 
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водства  товаров  является  их  планомерное  производство 
социалистическими  государственными  и  колхозно-коопе¬ 
ративными  предприятиями  и  экономический  оборот  их 
продукции  —  товарное  обращение,  обслуживаемое  пла¬ 
номерными  ценообразованием,  кредитом  и  денежным 
обращением,  а  также  общегосударственным  централизо¬ 
ванным  распределением  средств  и  доходов  народного  хо¬ 
зяйства. 

Особенности  механизма  функционирования  товарного 
производства  особого  рода  проявляются  прежде  всего  в 
том,  что  производство  ведется  социалистическими  хозрас¬ 
четными  предприятиями. 

Продукт,  производимый  хозрасчетными  предприятиями, 
реализуется  в  качестве  товара.  Денежная  выручка  от  его 
реализации  обслуживает  весь  процесс  воспроизводства, 
материально  стимулируя  рост  производства,  повышение 
производительности  труда,  понижение  себестоимости  про¬ 
дукции  и  т.  д.  Таким  образом,  хозяйственный  расчет 
образует  собой  необходимую  экономическую  форму,  не¬ 
разрывно  связанную  с  функционированием  товарного 
производства  особого  рода. 

Вместе  с  тем  в  качестве  необходимого  элемента  меха¬ 
низма  функционирования  товарного  производства  особого 
рода  выступает  и  планомерный  товарный  обмен  продук¬ 
тами  производства  (снабжение,  сбыт,  заготовки,  закупки, 
оптовая  и  розничная  торговля).  Весь  комплекс  товарных 
связей  между  звеньями  производства  и  между  производ¬ 
ством  и  потреблением  представляет  собой  определенную 
планомерную  экономическую  форму  обмена  деятельностью 
между  социалистическими  предприятиями. 

Товарный  обмен  в  условиях  социализма  в  основном  об¬ 
служивается  планомерным  ценообразованием,  которое 
также  образует  элемент  специфически  социалистического 
механизма  функционирования  товарного  производства 
особого  рода.  Оптовые  цены  на  товары  государственного 
производства  —  средства  производства  и  предметы 
потребления,  заготовительные,  контрактационные  и  за¬ 
купочные  цены  на  заготавливаемое,  получаемое  по 
контрактации  и  закупаемое  сельскохозяйственное  сырье 
и  продовольствие,  розничные  цены  государственной  и 
кооперативной  торговли  и  т.  д. —  все  эти  цены  представ¬ 
ляют  собой  единую,  взаимоувязанную  плановую  систему 
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цен,  обслуживающую  товарооборот  средств  производ¬ 
ства  и  предметов  потребления. 

Наконец,  оборот  товаров,  базирующийся  на  социали¬ 
стическом  товарном  производстве,  так  же  как  и  самое 
это  производство,  обслуживаются  планомерным  денеж¬ 
ным  наличным  и  безналичным  обращением,  кредитом  и 
финансовым  распределением  и  перераспределением 
средств. 

Таким  образом,  товарное  производство  особого  рода 
связано  со  специфически  социалистическим  механиз¬ 
мом  его  функционирования,  образуемого  хозяйственным 
расчетом,  планомерным  товарооборотом,  ценообразова¬ 
нием,  денежным  обращением,  кредитом,  финансами  ит.  д. 

Результаты  функционирования  товарного  производ¬ 
ства  особого  рода.  Товарное  производство  особого  рода 
обслуживает  и  расширенное  воспроизводство  социалисти¬ 
ческих  производственных  отношений.  Поскольку  в  про¬ 
цессе  социалистического  воспроизводства  складываются 
предпосылки  для  перехода  от  первой  —  низшей  фазы  ком¬ 
мунизма  ко  второй  —  высшей  его  фазе,  постольку  и  товар¬ 
ное  производство,  как  элемент  социалистического  воспро¬ 
изводства,  содействует  этому  процессу.  Таким  образом, 
функционируя  и  развиваясь  в  условиях  социализма,  товар¬ 
ное  производство  подготавливает  условия  для  своей  соб¬ 
ственной  ликвидации. 

Но  было  бы  совершенно  неправильно  полагать,  что 
процесс  ликвидации  товарного  производства  осуществ¬ 
ляется  шаг  за  шагом  по  мере  продвижения  социалистиче¬ 
ской  экономики  по  пути  к  коммунизму.  Напротив, 
поскольку  товарные  отношения  имманентны  социалисти¬ 
ческому  строю  экономики,  постольку  они  развиваются  вме¬ 
сте  с  развитием  социализма.  Дальнейшие  успехи  обобще¬ 
ствления  труда,  развертывание  связей  государственного  и 
колхозно-кооперативного  хозяйства,  постепенное  повыше¬ 
ние  уровня  социалистической  зрелости  последнего  —  все 
это  неизбежно  будет  вести  не  к  свертыванию,  а  к  даль¬ 
нейшему  развитию  товарных  отношений.  Например, 
степень  товарности  продукции  сельского  хозяйства  будет 
неизбежно  возрастать,  так  как  все  меньшую  ее  часть  кол¬ 
хозы  будут  использовать  на  началах  внутреннего  нату¬ 
рального  оборота.  Точно  так  же  в  государственных  пред¬ 
приятиях  в  силу  углубления  специализации  и  развития 
кооперирования  потребление  элементов  производства  соб- 
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ственного  изготовления  все  больше  будет  заменяться  по¬ 
треблением  сырья,  материалов,  полуфабрикатов,  постав¬ 
ляемых  со  стороны  на  товарных  началах. 

Таким  образом,  товарное  производство  особого  рода, 
обслуживая  процесс  социалистического  расширенного  вос¬ 
производства,  развивается,  расширяясь  и  укрепляясь  вме¬ 
сте  со  всем  народным  хозяйством  в  целом.  Но,  развива¬ 
ясь,  оно  постепенно  содействует  созданию  тех  форм  хозяй¬ 
ства,  которые  при  превращении  экономики  в  развитую 
коммунистическую  экономику  сделают  излишними  товар¬ 
ные  отношения. 

Историческая  тенденция  товарного  производства  в 
том  и  состоит,  чтобы  служить  необходимым  фактором  про¬ 
цесса  строительства  коммунизма,  развиваться  в  этом  про¬ 
цессе,  обслуживая  расширенное  воспроизводство  отноше¬ 
ний  социализма,  их  постепенное  превращение  в  отношения 
коммунизма  и,  таким  образом,  подготавливать  условия  для 
своего  собственного  упразднения. 


3.  О  КАТЕГОРИЯХ  ТОВАРНОГО  ПРОИЗВОДСТВА 
ОСОБОГО  РОДА.  МЕСТО  ЗАКОНА  СТОИМОСТИ 

Особый  характер  товарного  производства,  как  социа¬ 
листического  производства,  накладывает  печать  на  все 
экономические  формы  товарного  хозяйства.  Обратимся  к 
особенностям  важнейших  из  этих  форм  *. 

Маркс  полагал,  что  «только  продукты  самостоятель¬ 
ных,  друг  от  друга  не  зависимых  частных  работ  противо¬ 
стоят  один  другому  как  товары»  2.  Опыт  социализма  по¬ 
казал,  что  товар  является  экономической  формой  про¬ 
дукта  труда,  адекватной  не  только  частным,  независимым 
работам.  Товарная  форма  отвечает  и  новому  содержа¬ 
нию  —  социалистически  объединенным  работам.  Продукт 
экономически  самостоятельного  социалистического  пред¬ 
приятия,  вступающий  в  потребление  через  обмен,  являет¬ 
ся  товаром.  Однако  продукт  становится  товаром  не  по- 

1  Классический  анализ  товарных  отношений  вообще,  выполнен¬ 
ный  Марксом  и  развитый  Лениным,  является  отправным  пунктом 
для  исследования  товарных  категорий  в  социалистическом  обществе. 
Задача  состоит  в  том,  чтобы,  с  одной  стороны,  вскрыть  те  черты 
этих  категорий,  которые  исчерпываются  вместе  с  ликвидацией  част¬ 
ной  собственности,  а  с  другой  стороны,  выделить  те  их  черты,  кото¬ 
рые  особенно  важны  в  условиях  социалистического  хозяйства 

2  К.  Маркс,  Капитал,  т.  I,  1955,  стр.  48. 
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тому,  что  он  вступает  в  обмен.  Он  производится  и  обме¬ 
нивается  как  товар  потому,  что  в  нем,  как  в  вещи,  созда¬ 
ваемой  общественным  трудом,  воплощается  определенное 
производственное  отношение. 

Товар,  как  вещь,  служащая  для  удовлетворения 
какой-либо  общественной  потребности, —  потребительная 
стоимость.  Коренное  изменение  системы  общественных 
потребностей  при  социализме  по  сравнению  с  капитализ¬ 
мом  принципиально  меняет  характер  потребительной  стои¬ 
мости  товара  как  предпосылки  производственных  отно¬ 
шений.  Социализм  производит  потребительные  стоимости 
ради  удовлетворения  определенных  общественных  и  лич¬ 
ных  потребностей,  взаимно  увязанных  в  планомерную  си¬ 
стему.  Но  это  значит,  что  потребительная  стоимость  при 
социализме  выступает  как  непосредственно  общественная 
потребительная  стоимость,  и  в  этом  качестве  она  образует 
предпосылку  новых  определений  общественного  труда. 

Изменение  системы  общественных  потребностей  и  ха¬ 
рактера  потребительной  стоимости  связано  с  социалисти¬ 
ческим  характером  конкретного  труда.  Социализм  необ¬ 
ходимо  основывается  на  планомерном  соединении  полез¬ 
ных  работ  в  общественную  их  систему.  Систематическое  и 
планомерное  социалистическое  разделение  труда  при  со¬ 
циализме  является  основой  непосредственно  обществен¬ 
ного  характера  всякой  предпринимаемой  индивидуальной 
полезной  работы,  конкретного  труда. 

Таким  образом,  социалистическая  собственность  на¬ 
кладывает  печать  исторической  определенности  на  кон¬ 
кретный  труд,  обусловливая  непосредственно  обществен¬ 
ный  его  характер.  Это  и  означает,  что  индивидуальный 
конкретный  труд  здесь  не  является  трудом  частным,  что 
частный  характер  труда  ликвидирован.  Вместе  с  тем  лик¬ 
видировано  противоречие  между  трудом  частным  и  тру¬ 
дом  общественным.  Если  на  основе  частной  собственности 
труд  был  скрыто  общественным,  был  лишь  уравненным 
на  рынке  общим  трудом,  то  на  основе  социалистической 
собственности  труд  стал  коллективным  общественным 
трудом  и  поэтому, —  непосредственно  общественным.  Од¬ 
нако  особенность  формы  непосредственно  общественного 
труда  при  социализме  в  том,  что  он  осуществляется  на 
экономически  самостоятельных  социалистических  пред¬ 
приятиях,  которые  передают  свой  продукт  для  обществен¬ 
ного  потребления  на  началах  товарного  обмена.  Таким 
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образом,  непосредственно  общественный  труд  на  стадии 
социализма  овеществляется  в  потребительной  стоимости, 
служащей  носителем  стоимости. 

Что  же  такое  стоимость  социалистически  производи¬ 
мого  товара?  В  продуктах  овеществляются  определенные 
массы  непосредственно  общественного  труда.  Однако  сам 
по  себе  факт  овеществления  труда  в  продукте  не  придает 
труду  формы  стоимости.  Социалистическое  производство 
есть  производство  товаров,  и  именно  поэтому  продукт  ста¬ 
новится  носителем  стоимости,  а  труд  —  абстрактным  тру¬ 
дом,  субстанцией  стоимости. 

Стоимость  социалистически  произведенного  товара  — 
вещное  производственное  отношение,  т.  с.  общественная 
связь  людей  при  посредстве  вещей  —  продуктов  труда. 
Маркс  писал  о  товаре:  «как  стоимость  он  представляет 
собою  лишь  вещную  оболочку  затраченного  на  него  чело¬ 
веческого  труда» 1.  «Стоимость  есть  отношение  между 
двумя  лицами  —  как  сказал  один  старый  экономист;  ему 
следовало  лишь  добавить:  —  подчеркивает  В.  И.  Ленин, — 
отношение,  прикрытое  вещной  оболочкой»  2. 

Всякий  социалистически  произведенный  товар  должен 
быть  планомерно  определен  как  часть  совокупного  обще¬ 
ственного  продукта.  Это  значит,  что  труд,  заключенный  в 
этом  товаре,  должен  быть  определен  как  доля  совокупного 
общественного  труда.  Но  непосредственно  общественный 
труд  не  мо^ет  быть  при  социализме  представлен  как  про¬ 
стое  количество  часов  среднего  общественного  труда,  он 
непосредственно  не  измеряется  в  своей  естественной 
мере  —  рабочем  времени.  Товарный  характер  социалисти¬ 
ческого  производства  обусловливает  выражение,  соизме¬ 
рение  и  движение  товаров  как  вещных  масс  заключенного 
в  них  общественно  необходимого  труда  —  как  стоимостей. 

Итак,  не  кристаллизация  общественного  труда  в  про¬ 
дукте,  не  разнородность  труда  и  его  непосредственная 
несоизмеримость  в  часах  рабочего  времени,  а  реализация 
при  социализме  определенных  производственных  отноше¬ 
ний  в  движении  товаров  и  предполагает  стоимость  как 
экономическую  форму  этих  отношений. 

Стоимость  товара,  производимого  в  социалистических 
условиях,  потому  и  является  стоимостью,  что,  во-первых, 


1  К.  Маркс,  Капитал,  т.  I,  1955,  стр.  97 — 98 

2  В.  И.  Ленин ,  Соч  ,  т  21,  стр  44. 
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она  является  формоіі  косвенного,  вещного  включения  ин¬ 
дивидуального  и  коллективного  труда  в  труд  обществен¬ 
ный  и,  следовательно,  формой  косвенного,  вещного  выра¬ 
жения  и  движения  непосредственно  общественного  труда, 
что,  во-вторых,  товары  обмениваются  друг  на  друга  на 
основе  эквивалентности  заключенных  в  них  масс  обще¬ 
ственного  труда,  и  в  этой  особой  форме  протекает  распре¬ 
деление  труда  между  звеньями  его  общественного  раз¬ 
деления. 

Эта  предметность  выражения  труда,  как  обществен¬ 
ного,  вещный  характер  включения  частей  труда  в  сово¬ 
купный  труд,  движение  всего  труда  в  этой  вещной  форме 
и  эквивалентность  товаров  в  обмене  по  массам  овеществ¬ 
ленного  в  них  труда  и  придают  заключенному  в  товарах 
социалистическому  труду  форму  стоимости.  В  то  же  время 
это  —  стойкость,  создаваемая  в  условиях  товарного  про¬ 
изводства  особого  рода.  Во-первых,  она  создается  не 
скрыто  общественным  трудом,  а  трудом  непосредственно 
общественным,  во-вторых,  индивидуальный  и  коллектив¬ 
ный  труд  включается  в  общественный  не  в  качестве  его 
противоположности  (частного  труда),  а  в  качестве  доли 
непосредственно  общественного  труда,  в-третьих,  вслед¬ 
ствие  этого  вещное  выражение  труда  носит  не  стихийный, 
а  планомерный  характер,  в-четвертых,  стоимостная  экви¬ 
валентность  реализуется  не  стихийно-анархически,  а  пла¬ 
номерно,  движение  труда  в  вещной  форме  происходит 
планомерно,  в  соответствии  с  достигнутой  материальной 
структурой  общественного  воспроизводства,  и  подчинено 
потребностям  развития  социалистического  общества. 

Все  это  означает,  что  в  социалистическом  обществе 
форма  стоимости,  т.  е.  вещная  форма  социалистических 
производственных  отношений,  служит  не  основной,  глав¬ 
ной,  а  дополнительной  формой  экономической  связи.  При 
этом  вследствие  того,  что  отношения  при  посредстве 
вещей  являются  не  стихийными,  а  планомерными,  ликви¬ 
дированы  анархический  рынок  и  власть  вещей  над  людь¬ 
ми,  тем  самым  исключен  товарный  фетишизм.  Стоимост¬ 
ные  отношения  при  социализме  получают  рациональный 
характер. 

Товар  социалистического  производства,  как  стоимость, 
является  кристаллом  абстрактного  труда.  Приравиение  и 
взаимозамещенне  товаров  в  меновом  обороте  возможно 
лишь  в  качестве  сгустков  равного  абстрактного  труда.  Это 
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значит,  что  непосредственно  общественный  труд  при  со¬ 
циализме  необходимо  предполагает  две  взаимодополняю¬ 
щие  формы  связи  индивидуальных  работ  в  общественную 
их  систему:  их  планомерную  связь,  как  конкретных  видов 
труда,  и  их  планомерную  связь,  как  абстрактных  видов 
труда. 

Таким  образом,  социалистическое  общество  уже  сде¬ 
лало  качественный  скачок  в  области  обобществления  тру¬ 
да  по  сравнению  с  капитализмом.  Оно  связало  элементы 
общественного  труда  непосредственно,  как  конкретные 
виды  труда,  в  то  время  как  при  капитализме  эти  элемен¬ 
ты  общественного  труда  связаны  лишь  косвенно,  в  форме 
абстрактного  труда.  Но  социалистическое  общество  еще  не 
преодолело  необходимости  в  форме  связи  элементов  обще¬ 
ственного  труда,  как  труда  абстрактного. 

В  основе  двойственности  непосредственно  обществен¬ 
ного  труда,  как  труда  конкретного  и  труда  абстрактного, 
лежит  не  противоречие  частного  и  общественного  труда, 
а  неантагонистическое  противоречие,  свойственное  социа¬ 
листическому  труду,  между  его  формой  социально  неод- 
норрдного  индивидуального  и  коллективного  труда,  с  од¬ 
ной  стороны,  и  формой  равного,  среднего  совокупного 
общественного  труда,  с  другой  стороны.  Это  противоречие 
и  разрешается  в  соизмерении  и  движении  абстрактного 
труда  путем  соизмерения  и  движения  продуктов  труда  как 
товарных  стоимостей. 

В  процессе  общественного  соизмерения  в  материаль¬ 
ном  обороте  продуктов  труда  —  товаров  —  объективно 
происходит  отвлечение  от  конкретных  качеств  труда. 
Труд  выступает  как  сгусток  абстрактного  труда,  труда 
вообще,  среднего,  равного  во  всех  его  частях  человече¬ 
ского  труда,  труда,  как  затраты  человеком  энергии,  мус¬ 
кулов,  нервов. 

Абстрактному  труду  в  условиях  социализма  свойствен¬ 
ны  специфически  исторические  особенности: 

во-первых,  он  определяется  отношениями  обществен¬ 
ной  социалистической  собственности,  которые  предпола¬ 
гают  экономические  связи  между  предприятиями  на  на¬ 
чалах  эквивалентного  возмещения  затрат  друг  другу;  аб¬ 
страктный  труд  образует  субстанцию  стоимости  товаров, 
производимых  на  социалистических  началах; 

во-вторых,  абстрактный  труд  в  условиях  социализма 
является  выражением  труда  не  скрыто  общественного,  а 
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непосредственно  общественного  труда.  Следовательно, 
особая  форма  общественного  труда,  как  абстрактного,  не 
противоречит  его  содержанию  как  труда,  непосредственно 
общественного;  она  является  экономической  формой  тру¬ 
да,  адекватной  его  сущности  (при  капитализме  абстракт¬ 
ный  труд  —  антагонистически  противоречивая  форма  про¬ 
явления  сущности  скрыто  общественного  труда).  Поэтому 
при  социализме  исключено  антагонистическое  противоре¬ 
чие  между  трудом  конкретным  и  трудом  абстрактным;  аб¬ 
страктный  труд  по  своему  характеру  —  планомерный 
труд; 

в-третьих,  абстрактный  труд  при  социализме  служит 
дополнительной  и  планомерной  формой  соединения  работ 
социалистического  общества  в  общественную .  взаимосвя¬ 
занную  систему;  он  является  такой  формой  наряду  с  не¬ 
посредственным  соединением  конкретных  видов  труда  в 
такую  общественную  систему  работ; 

в-четвертых,  абстрактный  труд,  не  находясь  в  антаго¬ 
нистическом  противоречии  с  конкретным  трудом  (посколь¬ 
ку  обе  формы  социалистического  труда  носят  непосред¬ 
ственно  общественный  характер),  в  то  же  время  находится 
с  ним  в  относительном  противоречии.  Это  выражается  в 
известной  самостоятельности  движений  абстрактного  и 
конкретного  труда  и  соответственно  в  самостоятельности 
движения  стоимости  и  потребительной  стоимости. 

Противоречия,  свойственные  товарному  производству 
особого-рода,  именно  неантагонистические  противоречия 
между  потребительной  стоимостью  и  стоимостью,  трудом 
конкретным  и  абстрактным  отчетливо  выступают  во  всех 
экономических  связях  социалистических  предприятий  с 
народным  хозяйством  и  в  области  воспроизводства  про¬ 
изводственных  фондов,  и  в  области  возмещения  затрат  на 
текущее  производство,  и  в  области  оборота  воспроизво¬ 
димого  продукта,  и  т.  д. 

П роизводственные  фонды  государственных  предприя¬ 
тий  находятся  в  собственности  государства.  В  этом  выра¬ 
жается  единство  воспроизводственного  фонда,  находяще¬ 
гося  в  государственной  собственности.  Вместе  с  тем 
производственные  фонды  каждого  государственного 
предприятия  закрепляются  за  этим  предприятием.  Сфера 
экономического  распоряжения  фондами  для  каждого  от¬ 
дельного  предприятия  ограничивается  выделенным  ему 
фондом.  Это  означает,  что  между  предприятиями  нет 
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безвозмездных  отношений.  Нужные  предприятиям  ма¬ 
шины,  сырье,  топливо,  энергию  и  т.  д.,  все  потребляемые 
ими  орудия  и  средства  производства  они  получают  не  без¬ 
возмездно,  а  на  основе  возмещения  поставщикам  получа¬ 
емой  от  них  продукции.  Таким  образом,  внутренне  еди¬ 
ный  по  существу  государственный  производственный 
фонд  выступает  в  форме  внешне  относительно  обособ¬ 
ленных  друг  от  друга  его  частей,  закрепленных  за  отдель¬ 
ными  предприятиями.  В  этом  заключено  известное  отно¬ 
сительное  противоречие,  постоянно  сказывающееся  в 
экономической  действительности.  Например,  произведен¬ 
ные  орудия  труда,  сырье,  топливо,  необходимые  предпри¬ 
ятиям-потребителям,  подчас  накапливаются  у  предпри- 
ятий-производителей  в  силу  того,  что  первые  по  тем  или 
иным  причинам  не  имеют  возможности  оплатить  нужные 
им  элементы  производства  и  т.  п. 

Затраты  отдельного  предприятия  производятся  за  об¬ 
щегосударственный  счет,  так  как  все  издержки  государ¬ 
ственного  предприятия  есть  в  сущности  издержки  произ¬ 
водства  общества.  Однако  предприятие  в  кругообороте 
своего  воспроизводственного  процесса  должно  возместить 
эти  затраты.  Поэтому  общественные  издержки  производ¬ 
ства  выступают  в  форме  издержек  отдельных  предприя¬ 
тий.  В  этом  также  заключено  относительное  противоре¬ 
чие,  весьма  ощутительно  проявляющееся  в  конкретной 
социалистической  экономике.  Если  предприятие  произво¬ 
дит  сверхплановые  затраты,  оно  попадает  в  разряд  убы¬ 
точных  предприятий  со  всеми  вытекающими  отсюда  по¬ 
следствиями.  И  это  противоречие  разрешается  системой 
плановых  мероприятий,  направленных  на  улучшение  ра¬ 
боты  предприятий,  на  экономию  издержек  и  ликвидацию 
убыточности. 

Продукт  каждого  отдельного  предприятия  является 
частью  совокупного  общественного  продукта.  Государство 
непосредственно  им  распоряжается:  планирует  его  рас¬ 
пределение  и  использование.  В  то  же  время  продукт  каж¬ 
дого  отдельного  предприятия  входит  в  народнохозяйствен¬ 
ный  оборот  лишь  на  основе  его  возмещения.  Следователь¬ 
но,  внутренне  единый  совокупный  государственный  про¬ 
дукт  получает  форму  внешнего  обособления  его  частей  — 
продуктов  отдельных  предприятий.  И  в  этом  также  за¬ 
ключено  определенное  противоречие,  которое  постоянно 
проявляется  и  разрешается  в  социалистической  экономике. 
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Например,  реализация  товаров  требует  их  производ¬ 
ства  и  поставки  потребителям  в  соответствии  с  обществен¬ 
ными  потребностями,  учитываемыми  в  плане.  При  нару¬ 
шении  этого  условия  товар  не  будет  полностью  реализо¬ 
ван,  средства,  затраченные  предприятием,  окажутся 
связанными  в  нереализованных  товарных  запасах,  нор¬ 
мальный  процесс  возмещения  будет  нарушен.  Или  другой 
случай.  Поставщик  поставил  товары  потребителю  в  соот¬ 
ветствии  с  планомерно  определенными  его  потребностями, 
но  потребитель  по  тем  или  иным  причинам  не  оплачивает 
поставок.  В  этом  случае  стоимостный  кругооборот  также 
будет  нарушен,  хотя  движение  потребительной  стоимости 
совершилось  нормально. 

Таким  образом,  процесс  купли-продажи  товара  мате¬ 
риально  контролирует,  является  ли  заключенный  в  нем 
(в  товаре)  труд  качественно  и  количественно  необходи¬ 
мым  для  общества. 

При  социализме  продукт  не  должен  (как  это  имеет 
место  в  условиях  производства  на  базе  частной  собствен¬ 
ности)  путем  рыночной  реализации  доказывать  наличие 
своей  потребительной  стоимости  или  стоимости  вообще. 
Общественная  потребность  в  нем  обусловлена  социалисти¬ 
ческим  планомерным  характером  его  производства.  По¬ 
этому  процесс  обмена,  процесс  реализации  не  есть  процесс 
общественного  признания  товара,  а  есть  процесс,  в  резуль¬ 
тате  которого  проверяется,  полностью  ли  потребительная 
стоимость  товара  отвечает  общественной  потребности  в 
нем,  полностью  ли  затраченный  на  него  труд  затрачен  как 
труд  общественный  и  по  общественно  необходимым 
нормам. 

Социалистические  производственные  отношения,  обус¬ 
ловливая  необходимость  товарного  производства,  обуслов¬ 
ливают  тем  самым  и  действие  закона  стоимости  *,  согласно 
которому  стоимость  определяется  затрачиваемым  на  его 
производство  рабочим  временем. 

В  условиях  социализма  закон  стоимости  выражает 
связи,  свойственные  социалистическим  общественно-произ¬ 
водственным  отношениям.  Он  не  действует,  как  основная 
и  решающая  сила,  определяющая  социалистические  пре- 

1  В  настоящей  статье  затрагивается  лишь  вопрос  о  функциях  за¬ 
кона  стоимости  в  социалистическом  хозяйстве.  Содержание  и  особен¬ 
ности  действия  этого  закона  освещены  в  специальной  статье  автора 
(см.  «Вопросы  экономики»,  №  2,  1957  г). 
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порции  воспроизводства,  как  регулятор  производства.  Та¬ 
кой  силой  является  основной  экономический  закон  социа¬ 
лизма.  Закон  же  стоимости  обслуживает  необходимое 
планомерное  распределение  труда  в  форме  стоимости,  под¬ 
чиненное  в  каждый  данный  момент,  на  основе  достигну¬ 
того  уровня  развития  социалистического  общества  (произ¬ 
водительных  сил  и  производственных  отношений),  взаи¬ 
мосвязанной  системе  его  общественных  потребностей, 
управляемых  специфическими  Экономическими  законами 
социализма.  Именно  поэтому  закон  стоимости  использует¬ 
ся  государством  как  одно  из  орудий  достижения  оптималь¬ 
ного  распределения  овеществленного  и  живого  труда  в 
процессе  воспроизводства. 

Первая  его  функция  заключается  в  том,  что  он  обслу¬ 
живает  включение  труда  членов  социалистического  обще¬ 
ства  в  непосредственный  процесс  производства  и  коопери¬ 
рованного  труда  в  рамках  предприятий  —  в  совокупный 
общественный  труд.  Это  значит,  что  закон  стоимости  яв¬ 
ляется  одним  из  орудий  необходимого  распределения  жи¬ 
вого  и  овеществленного  общественного  труда  в  соответ¬ 
ствии  с  потребностями  развития  социалистического  обще¬ 
ства.  Это  первая  его  функция. 

Закон  стоимости  функционирует  в  процессе  социали¬ 
стического  производства  и  распределения  совокупного 
продукта  труда.  На  его  действия  опирается  хозяйственный 
расчет  предприятий.  На  его  основе  осуществляется  товар¬ 
но-денежный  обмен  продуктов  труда  государственных  и 
колхозно-кооперативных  предприятий.  Закон  стоимости 
выступает  в  денежной  оплате  труда  рабочих,  служащих  и 
колхозного  крестьянства.  В  этом  состоит  вторая  функция 
закона  стоимости. 

Закон  стоимости  функционирует  в  общественном  соиз¬ 
мерении  труда  в  форме  стоимости,  т.  е.  как  орудие  социа¬ 
листического  общественного  учета  и  контроля  над  мерой 
труда  и  мерой  потребления.  В  этом  состоит  его  третья 
функция. 

Все  эти  функции  закона  стоимости  используются  пла¬ 
номерно,  при  посредстве  системы  цен  и  денежного  обо¬ 
рота.  Денежная  форма  стоимости  является  той  экономи¬ 
ческой  формой  социалистического  государства,  при  по¬ 
мощи  которой  оно  использует  закон  стоимости  во  всех  его 
функциях,  как  одно  из  средств  планового  руководства 
народным  хозяйством. 


В.  А.  СОБОЛЬ 

(ЦСУ  СССР) 


Все  экономисты,  по-видимому,  согласны,  что  законом 
ценообразования  является  стоимость  товара.  Но  как  эта 
стоимость  появляется  в  социалистическом  обществе?  До¬ 
кладчики  на  этом  совещании  дают  такой  ответ:  в  социа¬ 
листическом  обществе  стоимость  имеет  место  потому,  что 
здесь  имеются  товарные  отношения.  Более  того,  некоторые 
экономисты  утверждают,  что  товарные  отношения  суще¬ 
ствуют  не  только  потому,  что  в  СССР  есть  разные  формы 
собственности  —  государственная,  кооперативно-колхоз¬ 
ная,  личная  собственность  колхозников  и  т.  д.,  что  товар¬ 
ные  отношения  существуют  и  в  пределах  самой  государст¬ 
венной  собственности.  В  действительности,  однако,  товар¬ 
ные  отношения  имеются  только  там,  где  есть  обмен  между 
разными  собственниками,  и  нам  от  этого  отступать  нет 
нужды. 

Нужно  обратиться  к  Марксу.  В  известном  письме  к 
Кугельману  от  11  июля  1868  г.  Маркс  писал:  «Известно 
всем,  что  для  соответствующих  различным  массам  по¬ 
требностей  масс  продуктов  требуются  различные  и  коли¬ 
чественно  определенные  массы  общественного  совокупного 
труда.  Очевидно  само  собой,  что  эта  необходимость  разде¬ 
ления  общественного  труда  в  определенных  пропорциях 
никоим  образом  не  может  быть  уничтожена  определенной 
формой  общественного  производства;  измениться  может 
лишь  форма  ее  проявления.  Законы  природы  вообще  не 
могут  быть  уничтожены.  Измениться,  в  зависимости  от 
различных  исторических  условий,  может  лишь  форма, 
в  которой  эти  законы  проявляются.  А  форма,  в  которой 
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проявляется  это  пропорциональное  распределение  труда, 
при  таком  общественном  устройстве,  когда  связь  общест¬ 
венного  труда  существует  в  виде  частного  обмена  индиви¬ 
дуальных  продуктов  труда, —  эта  форма  есть  меновая 
стоимость  этих  продуктов» 

Необходимые  соотношения  в  товарном  хозяйстве  до¬ 
стигаются  на  основе  закона  меновой  стоимости.  У  нас  по¬ 
велось  рассматривать  закон  меновой  стоимости  в  капита¬ 
листическом  обществе  как  закон  эквивалентного  обмена. 
Между  тем  это  не  так,  это  точка  зрения  Прудона. 

Как  действует  закон  стоимости  в  капиталистическом 
обществе?  Конкуренция  приводит  к  тому,  что  если  про¬ 
изведено  товаров  данного  рода  больше,  чем  нужно  для 
удовлетворения  платежеспособного  спроса,  цена  па  тает 
ниже  стоимости.  Если  же  товаров  данного  рода  произве¬ 
дено  мало,  цена  их  повышается.  Именно  это  ведет  к  пере¬ 
распределению  труда  и  капиталов  между  отраслями  на¬ 
родного  хозяйства.  Перераспределение  труда  и  капиталов 
в  капиталистическом  обществе  происходит  не  потому,  что 
совершается  эквивалентный  обмен,  а  именно  потому,  что 
цена  отклоняется  от  стоимости.  Это  отклонение  цены  от 
стоимости  вынуждает  перераспределять  труд  и  капитал 
между  различными  производствами.  Нельзя  говорить  о 
законе  эквивалентного  обмена  в  условиях  капиталистиче¬ 
ского  общества.  В  капиталистическом  обществе  этот  за¬ 
кон  эквивалентности  осуществляется  через  свое  неосу¬ 
ществление,  через  постоянное  отклонение  цен  от  стоимо¬ 
сти.  Закон  стоимости  действует,  как  закон,  в  условиях  кон¬ 
куренции  капиталистических  предприятий. 

Маркс  высказывался  совершенно  определенно  и  отно¬ 
сительно  стоимости  в  социалистическом  обществе.  Он  пи¬ 
сал:  «По  уничтожении  капиталистического  способа  про¬ 
изводства,  но  при  сохранении  общественного  производ¬ 
ства  определение  стоимости  остается  преобладающим 
[ѴогЬеггзсЬепсІ]  в  том  смысле,  что  регулирование  рабо¬ 
чего  времени  и  распределение  общественного  труда 
между  различными  группами  производства,  наконец,  ох¬ 
ватывающая  все  это  бухгалтерия  становятся  важнее,  чем 
когда  бы  то  ни  было». 


1  К.  Маркс ,  Ф.  Энгельс ,  Избранные  произведения,  т.  II,  1955, 
стр.  441—442 
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Маркс  здесь  говорил  о  бухгалтерии  в  смысле  охвата 
всего  народного  хозяйства  точным  учетом.  Здесь  Маркс 
говорил  и  о  том,  что  в  социалистическом  хозяйстве  про¬ 
дукты  будут  иметь  стоимость,  хотя,  как  известно,  Маркс 
не  предполагал  в  социалистическом  обществе  обмена  и 
товарных  отношений. 

Являются  ли  в  нашем  социалистическом  обществе  то¬ 
варные  отношения  господствующими  или  всеобъемлю¬ 
щими?  Действуют  ли  у  нас  те  условия,  которые  свой¬ 
ственны  товарному  хозяйству?  В  товарном  хозяйстве  если 
цена  падает  ниже  стоимости,  то  сокращается  производ¬ 
ство;  если  же  растет  цена,  то  производство  развивается. 
Можно  ли  сказать,  что  сейчас  в  нашем  хозяйстве,  во  всех 
его  областях  действует  это  правило?  Нельзя  этого  ска¬ 
зать.  У  нас  в  течение  десятков  лет  цены  на  средства  произ¬ 
водства,' производимые  государственными  предприятиями, 
ниже  стоимости;  однако  мы  не  видим,  чтобы  в  результате 
этого  сокращалось  производство.  В  силу  того,  что  цены 
отклоняются  от  стоимости,  возникают  определенные  не¬ 
удобства  и  дефекты.  Но  производство  на  государственных 
предприятиях  не  прекращается.  (Иначе  обстоит  дело  и 
отношении  подсобного  хозяйства  колхозников:  там  при 
наличии  более  высокой  цены  на  продукцию  подсобного 
хозяйства  и  производство  растет  быстрее.  Так  же  реаги¬ 
рует  на  повышение  цен  и  хозяйство  колхозов,  но  уже  в 
меньшей  мере.) 

Какой  же  вывод  нужно  сделать  из  этого?  Товарные 
отношения  не  являются  сущностью  социалистического  хо¬ 
зяйства.  У  нас  в  социалистическом  хозяйстве  имеются 
товарные  отношения,  потому  что  имеются  разные  формы 
собственности,  но  у  нас  не  все  хозяйство  основано  на  то¬ 
варных  отношениях  и  не  все  хозяйство  подчиняется  зако¬ 
нам  товарных  отношений.  Поэтому  закон  стоимости  не 
является  регулятором  нашего  хозяйства.  Но  если  он  не 
является  регулятором,  то  какой  же  это  закон?  Эю  не  тот 
закон  стоимости,  который  действовал  в  капиталист  иче- 
ском  хозяйстве  и  действовал  только  как  стихийный  закон, 
путем  отклонения  цен  от  стоимости. 

Предположим;  что  появилось  такое  социалистическое 
общество,  в  котором  была  бы  только  государственная 
собственность  на  средства  производства.  Никаких  условий, 
исключающих  такое  предположение,  нет.  Действовал  бы 
там  закон  стоимости?  Действовал  бы,  но  не  тот  закон 
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стоимости,  который  вытекает  из  товарных  отношений,  а 
тот  закон  стоимости,  о  котором  К.  Маркс  говорил,  как  о 
законе,  требующем,  чтобы  было  соответствие  между  за¬ 
тратами  труда  и  потребностями,  чтобы  было  установлено 
правильное  распределение  труда  между  различными  от¬ 
раслями  народного  хозяйства,  закон,  требующий  эконо¬ 
мии  общественного  труда. 

Для  того,  чтобы  обеспечить  рациональное  планирова¬ 
ние  социалистического  хозяйства  и  обеспечить  наилучшее 
использование  общественного  труда  в  интересах  удовлет¬ 
ворения  потребностей  общества,  необходимо  цены  товаров 
устанавливать  в  соответствии  с  их  общественной  стон-' 
мостью,  т.  е.  в  соответствии  с  количеством  обществен¬ 
ного  труда,  затраченного  на  их  производство. 

Мы  исчисляем  и  публикуем  удельные  веса  различных 
отраслей  производства.  Что  означают  эти  удельные  веса, 
в  каких  единицах  сосчитаны  они?  Известно,  что  продук¬ 
ция  сосчитана  в  рублях.  Но  ведь  рубли,  используемые  для 
учета  разных  отраслей  хозяйства,  представляют  собой  вы¬ 
ражение  самых  разных  затрат  труда.  Маркс  говорил,  что 
нужно  оценивать  продукцию  по  затратам  труда,  нужно 
учесть  затраты  общественного  труда  и  на  этой  основе 
определить  удельный  вес  отраслей  народного  хозяйства. 
Но  разве  наши  цены  служат  для  того,  чтобы  учитывать 
труд,  затраченный  на  производство?  Нет,  не  служат,  а 
между  тем  они  могли  бы  служить;  тут  нет  каких-либо 
непреодолимых  технических  затруднений.  Некоторые 
экономисты  полагают,  что  в  социалистическом  обществе 
нельзя  определить  средний  общественно  необходимый 
труд,  нельзя  определить  абстрактный  труд  и  т.  д.  Это 
неверно:  есть  достаточно  статистических  средств  для 
того,  чтобы  определить  общественно  необходимый  и  аб¬ 
страктный  труд. 

Конечно,  наши  цены  в  известной  мере  выражают  за¬ 
траты  труда.  Например,  паровоз  стоит  дороже  швейной 
машины,  а  золото  оценивается  дороже  меди.  Куйбышев¬ 
ская  гидроэлектростанция  оценена  выше,  чем  колхозная 
электростанция.  Так  что  в  ценах  отражается  обществен¬ 
ный  труд.  Но  с  какой  точностью  он  отражается?  С  очень 
малой  точностью.  Никто  не  предлагает  изменить  цены  не¬ 
медленно,  завтра.  Но  речь  идет  о  том,  что  нужно  этот 
вопрос  обсудить,  теоретически  выяснить,  какое  изменение 
цен  необходимо  для  народного  хозяйства. 
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Пренебрежительное  отношение  к  ценам,  неправильным 
подход  к  ним  приводят  к  ряду  практических  ошибок. 
Маркс  говорил,  что  в  товарно-капиталистическом  хозяй¬ 
стве  отклонение  цены  от  стоимости  является  достоинством. 
Но  достоинство  ли  это  для  социалистического  общества? 
Нет.  Если  в  социалистическом  обществе  цена  отклоняется 
от  стоимости,  то  это  свидетельствует  о  наличии  диспропор¬ 
ции,  которую  необходимо  немедленно  устранить. 

Мы  должны  планомерно  устанавливать  цену  на  каж¬ 
дый  продукт,  и  хозяйство  будет  работать  безошибочно 
только  тогда,  когда  правильно  будут  установлены  цены. 
Если  цены  будут  установлены  неправильно,  то  это  при¬ 
ведет  к  ошибкам,  к  потерям,  потому  что  мы  не  будем 
знать,  что  выгодно  и  что  невыгодно  для  нас.  Цены  для 
хозяйственников  являются  ориентиром  того,  как  пра¬ 
вильно  вести  хозяйство.  Любой  хозяйственник  на  любом 
производстве  или  на  строительстве  может  комбинировать 
разные  средства  производства,  и  он  должен  комбиниро¬ 
вать  так,  чтобы  в  условиях  существующих  цен  выполнить 
полученное  задание  при  наименьших  затратах  общест¬ 
венного  труда.  Для  этого  необходимо  правильно  устано¬ 
вить  цены,  чтобы  хозяйственники  видели,  что  дорого  и  что 
дешево.  Если  они  благодаря  неправильно  установленным 
ценам  не  будут  знать,  на  какие  средства  производства 
затрачено  больше  общественного  труда,  а  на  какие 
меньше,  то  неизбежно  будет  зря  растрачиваться  общест¬ 
венный  труд. 

Вопрос  о  ценах  не  является  академическим  вопросом, 
это  вопрос  практический  в  том  смысле,  что  он  имеет  жиз¬ 
ненное  значение  для  развития  нашего  хозяйства.  Без  вы¬ 
яснения  ряда  теоретических  положений  практически  этот 
вопрос  решить  невозможно.  Поэтому  теоретическое  об¬ 
суждение  законов  ценообразования  настоятельно  необхо¬ 
димо. 


Н.  С.  СПИРИДОНОВА 

(МГУ) 


Товарное  производство  при  социализме  является  объ¬ 
ективной  необходимостью.  В  своем  выступлении  т.  Крон- 
род  выдвинул  новую  концепцию  необходимости  товарного 
производства  при  социализме,  с  которой  нельзя  согла¬ 
ситься.  Он  считает,  что  товарное  производство  при  со¬ 
циализме  вызывается  всенародной  собственностью  на 
средства  производства,  ее  особенностями  как  высшей  и 
ведущей  формы  собственности.  Как  и  в  прошлом,  он 
утверждал  также,  что  причина  лежит  в  социально-эко¬ 
номической  неоднородности  труда. 

В  действительности  товарное  производство  при  социа¬ 
лизме  вызывается  не  самой  сущностью  всенародной  соб¬ 
ственности,  не  тем,  что  средства  производства  принадле¬ 
жат  самим  производителям,  как  членам  общества.  Такой 
способ  соединения  рабочей  силы  со  средствами  производ¬ 
ства  характерен  и  для  высшей  фазы  коммунизма,  где  не 
будет  места  товарному  производству.  Необходимость  то¬ 
варного  производства  при  социализме  вызывается  тем,  что 
всенародная  собственность  не  является  еще  всеобъемлю¬ 
щей,  не  охватывает  всех  средств  производства.  Иными 
словами,  причина  состоит  в  том,  что  при  социализме  об¬ 
щественное  разделение  труда  сочетается  с  двумя  формами 
общественной  собственности  на  средства  производства. 

Важно  отметить  и  другую  особенность  всенародной 
собственности  на  средства  производства  при  социализме, 
а  именно  то,  что  она  воспроизводится  в  виде  обособлен¬ 
ных  основных  и  оборотных  средств,  закрепленных  за  хоз¬ 
расчетными  предприятиями,  при  наличии  материальной 


заинтересованности  у  коллективов  в  ее  рациональном  ис¬ 
пользовании,  сохранении  и  росте. 

При  социализме  общественное  разделение  труда  озна¬ 
чает  не  простую  специализацию  отраслей  и  предприятий 
в  хозяйстве,  принадлежащем  народу,  как  это  будет  при 
коммунизме,  а  известную  имущественную  обособленность 
и  самостоятельность  государственных  промышленных 
предприятий,  колхозов  и  других  кооперативных  организа¬ 
ций. 

Следовательно,  условиями,  вызывающими  объектив¬ 
ную  необходимость  товарного  производства  при  социа¬ 
лизме,  являются:  общественное  разделение  труда  и  две 
формы  общественной  собственности,  особенности  всена¬ 
родной  собственности  и  наличие  кооперативно-колхозной 
собственности  на  средства  производства. 

Нужно  ли  наряду  с  этим  выдвигать  личную  собствен¬ 
ность  также  как  причину  товарного  производства?  В  этом 
нет  необходимости.  Личная  собственность  является  произ¬ 
водной  от  форм  собственности  на  средства  производства 
н  поэтому  не  может  непосредственно  обусловливать  ту 
или  иную  общественную  форму  взаимного  обмена  дея¬ 
тельностью  производителей. 

Товарное  производство  не  является  чуждой  социа¬ 
лизму  формой.  Товарное  производство  носит  исторический 
характер,  унаследованный  от  предшествующих  формаций, 
оно  планомерно  обслуживает  социалистическую  эконо¬ 
мику.  Стоимость  выражает  социалистические  производ¬ 
ственные  отношения. 

Вместе  с  тем,  поскольку  товарное  производство  есть 
следствие  незавершенности  коммунистического  преобразо¬ 
вания  экономики,  постольку  в  товарном  производстве  и 
обращении,  в  действии  закона  стоимости  и  связанных  с 
ним  экономических  категорий  с  наибольшей  силой  прояв¬ 
ляются  противоречия,  присущие  нашей  экономике.  В  ре¬ 
зультате  недоучета  действия  закона  стоимости  могут  воз¬ 
никать  элементы  его  стихийного  проявления. 

Практика  показала  всю  вредность  недооценки  товар¬ 
ной  формы,  в  которой  выступают  средства  производства, 
обращающиеся  внутри  государственного  сектора.  Недо¬ 
оценка  товарной  формы  средств  производства  привела  к 
недостаткам  в  организации  кругооборота  средств  пред¬ 
приятий,  в  планировании  цен  и  себестоимости,  в  исполь¬ 
зовании  стоимостных  инструментов  для  материального 
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стимулирования,  в  проведении  расчетов  в  хозяйстве  и  т.  д. 
Жизнь  показывает,  что  за  товарной  формой  средств  про¬ 
изводства,  обращающихся  внутри  государственного  сек¬ 
тора,  имеется  существенное  экономическое  содержание. 
Вместе  с  тем  нет  необходимости  считать  средства  произ¬ 
водства  товарами  особого  рода,  да  еще  в  «квадрате». 
Было  бы  правильнее  отмстить,  что  созревание  предпосы¬ 
лок  превращения  товара  в  продукт  наиболее  успешно 
идет  в  сфере  средств  производства.  Тем  самым  было  бы 
отмечено  единство  социалистической  экономики  и  вме¬ 
сте  с  тем  подчеркнута  специфика  более  высокой  сферы 
общественно-производственных  отношений  в  государст¬ 
венном  секторе,  а  также  указаны  специфические  особен¬ 
ности  использования  стоимостных  форм  в  разных  сек¬ 
торах  народного  хозяйства. 

При  выяснении  вопроса  об  использовании  в  социалис¬ 
тическом  обществе  закона  стоимости  важно  избежать  двух 
ошибок:  с  одной  стороны,  неправильного  преувеличения 
его  роли  и  значения,  а  с  другой  стороны,  недооценки  не¬ 
обходимости  считаться  с  действием  закона  стоимости. 

Например,  одной  из  существенных  причин,  тормозящих 
технический  прогресс  и  рост  производительности  труда, 
является  недоучет  действий  закона  стоимости.  , 

До  последнего  времени  планирование  и  учет  проката  в 
черной  металлургии  производились  в  тоннах  продукции. 
Предприятиям  тяжелой  промышленности  даже  задания 
по  выпуску  товаров  широкого  потребления  даются  в  тон¬ 
нах.  В  связи  с  этим  коллективы  металлургических  пред¬ 
приятий  недостаточно  заинтересованы  во  внедрении  эко¬ 
номичных  профилей  металла,  в  соблюдении  ассортимен¬ 
та,  в  сокращении  припусков,  так  как  они  получают  премии 
не  за  увеличение  выпуска  деталей  на  тех  же 'мощностях, 
а  за  выполнение  плана  в  тоннах.  Предприятия-потреби¬ 
тели  также  не  заинтересованы  в  получении  экономичных 
профилей  проката.  Предприятиям  тяжелого  машинострое¬ 
ния,  как  и  металлургическим  цехам  машиностроительных 
заводов,  выпуск  продукции  тоже  планируется  и  учиты¬ 
вается  в  тоннах.  Это  ведет  к  расточительству  металла  и 
является  одной  из  причин  большого  веса  и  малой  эконо¬ 
мичности  некоторых  машин,  изготовляемых  нашей  про¬ 
мышленностью. 

Аналогично  обстоит  дело  в  строительстве:  изготовле¬ 
ние  конструкций  и  их  монтаж  планируются  и  учитываются 
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Также  в  тоннах.  Поэтому,  чем  больше  вес  проката,  чем 
тяжелее  конструкция,  тем  выгоднее  ее  производство  для 
предприятия.  В  тоннах  планируется  выпуск  продукции  бу¬ 
мажной,  кожевенной  и  некоторых  других  отраслей  про¬ 
мышленности. 

Производительность  труда  на  заводах  индивидуаль¬ 
ного  машиностроения  исчисляется  как  частное  от  деления 
валовой  продукции  (которая  определяется  умножением 
оптовой  цены  одной  тонны  выпускаемых  изделий  на  их 
общий  вес)  на  число  списочных  рабочих.  Снижение  веса 
машин,  означающее  их  совершенствование  и  экономию 
для  народного  хозяйства,  по  данной  методике  выглядит 
как  снижение  производительности  труда.  На  Уралмаш- 
заводе  производительность  труда  в  механических  и  сбо¬ 
рочных  цехах  определяется  как  частное  ог  деления  отра¬ 
ботанных  нормо-часов  на  среднесуточное  количество  ра¬ 
бочих.  Снижение  затрат  труда  на  изготовление  продукции, 
означающее  экономию  рабочего  времени,  покажет  при 
такой  методике  вместо  повышения  производительности 
труда  ее  снижение.  При  таком  положении  руководители 
предприятий  и  цехов,  чтобы  «не  портить»  показатели,  не 
заинтересованы  в  пересмотре  устаревших  норм. 

Очень  важным  мероприятием  для  улучшения  планиро¬ 
вания  и  учета  роста  производительности  труда  явилось 
бы  введение  показателя  валового  дохода,  определяемого 
как  разность  между  товарной  (или  валовой)  продукцией 
и  стоимостью  материальных  затрат.  Производительность 
труда  можно  было  бы  установить  в  абсолютном  выраже¬ 
нии  в  виде  объема  валового  дохода  на  одного  рабочего, 
а  еще  лучше  на  одного  работника,  т.  е.  включая  ИТР  и 
служащих,  это  создало  бы  дополнительную  заинтересо¬ 
ванность  в  сокращении  управленческого  персонала. 

Назрела  необходимость  в  разработке  научных  основ 
планирования  норм  себестоимости,  чистого  дохода,  цен. 

Большое  значение  для  улучшения  планирования  и  со¬ 
здания  материальной  заинтересованности  у  работников  в 
выявлении  и  использовании  резервов  имеет  система  цен. 

К  недостаткам  действующей  системы  цен  относятся: 
чрезмерный  отрыв  цен  на  средства  производства  от  стои¬ 
мости,  причем  не  только  в  сторону  занижения,  но  и  в 
сторону  завышения,  несогласованность  цен  на  взаимоза¬ 
меняемые  виды  продукции,  отсутствие  на  многие  изделия 
поясных  цен.  Например,  применение  в  автомобиле-и  трак- 
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торостроении  прогрессивных  профилей  проката  дает  эко¬ 
номию  не  менее  25%  металла.  Однако  их  применение  ве¬ 
дет  к  удорожанию  продукции.  Завышение  цен  в  отдель¬ 
ных  случаях  тормозит  внедрение  более  прогрессивной  тех¬ 
ники.  Так,  при  производстве  азотных  удобрений  наиболее 
экономичным  является  получение  водорода  для  синтеза 
аммиака  электролизом  воды.  Об  этом  свидетельствуют, 
в  частности,  результаты  работы  Чирчикского  электрохим¬ 
комбината,  который  получает  электрическую  энергию  от 
Узбекэнерго  по  цене  3,4  коп.  за  квт-ч  при  себестоимости 
энергии  около  2  коп.  за  квт-ч.  Другим  предприятиям, 
изготовляющим  азотные  удобрения,  электроэнергия  от¬ 
пускается  по  более  высокой  цене.  Вследствие  этого  полу¬ 
чение  аммиака  посредством  электролиза  воды  оказы¬ 
вается  неэкономичным  по  сравнению  с  получением  его 
путем  газификации  твердых  топлив,  которая  и  получила 
преимущественное  развитие.  Аналогичное  положение  в 
содовой  промышленности  —  вследствие  высоких  цен  на 
электроэнергию  не  получил  полного  развития  электролиз 
поваренной  соли,  дающий  каустическую  соду  и  хлор.  Пре¬ 
имущественное  развитие  получило  производство  кальци¬ 
нированной  соды  по  методу  Сольвея,  основывающееся  на 
твердом  и  жидком  топливе.  Поэтому,  например,  для  очи¬ 
стки  нефтепродуктов  широко  применяется  кальциниро¬ 
ванная  сода,  хотя  более  эффективно  было  бы  применение 
каустической  соды. 

Следует  покончить  с  недооценкой  роли  цены  и  чрезмер¬ 
ным  отрывом  цен  на  ряд  видов  изделий  тяжелой  промыш¬ 
ленности  от  их  стоимости. 

Большое  значение  имеет  использование  закона  стои¬ 
мости  для  последовательного  осуществления  принципа 
материальной  заинтересованности  работников  в  результа¬ 
тах  труда.  В  литературе  справедливо  отмечались  крупные 
недостатки  в  постановке  премирования  руководящих  и 
инженерно-технических  работников. 

Для  упорядочения  поощрительной  системы  необходимо, 
чтобы  источник  образования  фонда  премирования  был 
непосредственно  связан  с  количественными  и  качествен¬ 
ными  показателями  работы  предприятия  по  выполнению 
государственного  плана.  Таким  обобщающим  итоговым 
показателем  является  чистый  доход  предприятия  (при¬ 
быль).  Фонд  премирования  должен  составлять  долю  пред¬ 
приятия  в  создаваемой  нм  прибыли  и  прогрессивно  воз- 
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[застать  в  зависимости  от  роста  рентабельности  производ¬ 
ства.  При  этом  условием  образования  фонда  предприятия 
должно  быть  выполнение  государственного  плана  по 
объему  производства,  ассортименту,  номенклатуре  и  себе¬ 
стоимости  продукции. 

Целесообразно  осуществлять  премирование  ИТР  за 
каждый  процент  сверхпланового  снижения  себестоимости 
при  условии  выполнения  плана  выпуска  продукции  в  за¬ 
данной  номенклатуре. 

Расширение  прав  директоров  и  низовых  руководителей 
производства  требует  сосредоточения  в  их  распоряжении 
необходимых  средств  для  материального  поощрения  ра¬ 
бочих  и  ИТР  за  экономию,  за  совершенствование  произ¬ 
водства  и  улучшение  организации  труда. 


Л.  И.  ПАШКОВ 

( Институт  экономики  АН  СССР ) 


Рассматривая  проблему  товарного  производства  при 
социализме,  следует  различать  три  вопроса:  во-первых, — 
почему  необходимо  товарное  производство  при  социа¬ 
лизме;  во-вторых, —  каковы  общие  предпосылки  и  условия 
существования  товарного  производства  в  социалистиче¬ 
ском  общество;  в-третьих, —  каков  характер  товарного  про¬ 
изводства  при  социализме,  конкретный  механизм  действий 
закона  стоимости  и  т.  д.  Конечно,  все  эти  вопросы  тесно 
и  неразрывно  связаны  друг  с  другом,  однако  в  политико- 
экономическом  их  анализе  должна  соблюдаться  опреде¬ 
ленная  последовательность. 

В  докладе  академика  К.  В.  Островитянова  в  качестве 
одной  из  причин  существования  товарного  производства 
при  социализме  было  указано  общественное  разделе¬ 
ние  труда,  между  тем  общественное  разделение  труда  не 
может  рассматриваться  как  причина  существования  то¬ 
варного  производства  ни  при  капитализме,  ни  при  соци¬ 
ализме.  Это  —  общая  предпосылка  существования  товар¬ 
ного  производства.  Общественное  разделение  труда 
имело  место  тогда,  когда  еще  не  было  товарного  произ¬ 
водства.  Оно  будет  существовать  при  коммунизме,  когда 
товарное  производство  исчезнет.  Общественное  разделе¬ 
ние  труда  может  существовать  без  товарного  производ¬ 
ства,  но  никакого  товарного  производства  не  может  быть 
без  общественного  разделения  труда.  Важно  понять  ог¬ 
ромное  значение  этой  предпосылки,  но  самим  по  себе  об- 


Щсственным  разделением  труда  нельзя  объяснить  суще¬ 
ствование  товарного  производства. 

Возьмем,  далее,  частную  собственность  па  средства 
производства.  Она  представляет  собой  самое  общее  усло¬ 
вие  и  необходимую  предпосылку  существования  товарного 
Производства  как  в  докапиталистических  обществах,  так 
И  при  капитализме. 

Для  правильного  понимания  вопроса  о  том,  как  нам 
нужно  подходить  к  анализу  товара  и  закона  стоимости  при 
социализме,  большое  значение  имеет  соответствующий 
анализ  Маркса  применительно  к  товарно-капиталистиче¬ 
скому  производству,  хотя,  разумеется,  было  бы  ошибоч¬ 
ным  чисто  механическое  перенесение  методологических 
приемов  анализа  товарного  производства  и  закона  стои¬ 
мости  в  условиях  частной  собственности  на  анализ  товар¬ 
ного  производства  и  закона  стоимости  в  условиях  социа¬ 
лизма. 

К.  Маркс,  анализируя  в  первой  главе  I  тома  «Капи¬ 
тала»  товарное  производство,  пе  выводит  его  необходи¬ 
мость  аналитически  из  общественного  разделения  труда 
и  частной  собственности  на  средства  производства.  Су¬ 
ществование  товарного  производства,  общественного  раз¬ 
деления  труда  и  частной  собственности  Маркс  берет  здесь 
как  исторический  факт,  известный  экономической  науке 
задолго  до  него. 

Анализируя  товар  и  труд,  его  создающий,  Маркс  в 
первой  главе  не  говорит  о  происхождении  товарного 
производства,  о  происхождении  частной  собственности. 
Более  того,  в  этой  главе  вообще  ничего  не  говорится  об 
общественном  разделении  труда  и  о  частной  собствен¬ 
ности.  Но  общественное  разделение  труда  и  частная  соб¬ 
ственность  присутствуют  в  первой  главе  как  предпосылка. 
Маркс  в  первой  главе  все  время  исходит  из  этих  предпо¬ 
сылок  —  из  общественного  разделения  труда  и  частной 
собственности.  А  во  второй  главе  Маркс  уже  прямо  гово¬ 
рит  и  о  разделении  труда,  и  о  частной  собственности. 

Таким  образом,  у  Маркса  вопрос  об  исторической  не¬ 
обходимости  товарного  производства  строго  отделен  от 
развернутого  и  последовательного  анализа  самого  товар¬ 
ного  производства. 

У  нас  же  обычно  все  эти  вопросы  смешаны,  и  получа¬ 
ются  без  нужды  крайне  усложненные  рассуждения,  иной 
раз  понятные  разве  только  самому  рассуждающему. 
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Вопрос  о  том,  почему  в  переходный  период  от  капита¬ 
лизма  к  социализму  и  в  социалистическом  обществе 
необходимо  товарное  производство,  рыночные  связи, 
нужно  объяснять  до  анализа  природы  труда,  стоимости 
в  переходный  период  и  при  социализме,  и  объяснять  про¬ 
сто,  так,  чтобы  это  было  понятным  не  только  узкому  кругу 
экономистов,  но  и  широким  массам  строителей  социа¬ 
лизма  и  коммунизма.  II  в  этом  объяснении  причин  суще¬ 
ствования  товарного  производства  при  социализме  нам 
нет  нужды  придумывать  что-то  обязательно  новое  и 
сверхсложное,  а  необходимо  прямо,  не  мудрствуя  лукаво, 
обратиться  к  живой  жизни,  к  богатой  практике  социали¬ 
стического  строительства.  Вся  практика  СССР  и  стран 
народной  демократии  убедительно  и  неопровержимо  до¬ 
казывает,  что  без  товарного  производства,  без  рыночных 
форм  связи  города  и  деревни,  промышленности  и  сель¬ 
ского  хозяйства,  других  отраслей  народного  хозяйства 
не  может  быть  успешного  хозяйствования  ни  в  переход¬ 
ный  период  от  капитализма  к  социализму,  ни  в  социали¬ 
стическом  обществе.  Необходимость  товарного  производ¬ 
ства  для  переходного  периода  практически  и  теоретиче¬ 
ски  была  доказана  давно,  еще  в  1921  г.,  в  работах 
В.  И.  Ленина,  в  решениях  Коммунистической  партии  Со¬ 
ветского  Союза.  Необходимость  товарного  производства 
для  социалистического  общества  также  доказана,  прак¬ 
тически  и  теоретически,  уже  давно, —  в  самом  начале 
30-х  годов,  в  борьбе  с  так  называемыми  «левыми  болту¬ 
нами»,  которые  в  связи  с  наступлением  последнего  этапа 
нэпа  стали  твердить  о  будто  бы  наступившем  тогда  конце 
торговли,  денег,  банковской  системы  и  других  элементов 
и  рычагов  товарного  производства. 

И  вся  последующая  практика  показала,  что  и 
при  социализме  не  только  для  колхозного  крестьянства,  но 
и  для  рабочего  класса  необходимой  формой  хозяйственной 
связи  является  торговля,  рынок,  что  на  первой  стадии  ком¬ 
мунистического  общества  ничего  лучшего  партия  и  не 
может  предложить  трудящимся  взамен  этой  формы  связи, 
испытанной  и  проверенной  опытом  человечества  на  протя¬ 
жении  многих  тысячелетий.  Политическая  экономия  со¬ 
циализма  должна  исходить  из  этого  факта,  раскрывать 
особенности  товарного  производства  при  социализме,  об¬ 
щее  и  отличие  его  от  товарного  производства  в  условиях 
частной  собственности.  До  1941  г.  мы,  советские  эконо- 
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мисты,  как  известно,  не  видели  этой  действительности  и 
упорно  твердили,  что  наш  товар — не  есть  товар,  наши 
деньги  —  не  есть  деньги  и  что  закон  стоимости  при  социа¬ 
лизме  вообще  не  действует.  Нас  поправили  в  этих  важных 
вопросах  экономической  практики  и  теории,  но  еще  до  сих 
пор  мы  не  уяснили  себе  полностью  многих  вопросов  и 
вместо  прямого  обращения  к  хозяйственной  практике, 
живой  действительности  продолжаем  нередко  вертеться 
в  кругу  чисто  логических  умозаключений. 

К.  В.  Островитянов  правильно  отметил  в  своем  до¬ 
кладе,  что  необходимость  товарного  производства  при  со¬ 
циализме  нередко  у  нас  объясняют  действием  закона  сто¬ 
имости  и  что  такое  объяснение  нельзя  признать  верным. 
Сначала  нужно  показать  необходимость  товарного  произ¬ 
водства  при  социализме,  а  раз  это  будет  показано,  то 
тем'  самым  доказано  и  действие  закона  стоимости  при 
социализме.  Делать  же  наоборот  —  выводить  существо¬ 
вание  товарного  производства  при  социализме  из  дей¬ 
ствия  закона  стоимости,  это,  конечно,  нелогично. 

Но  необходимость  товарного  производства  при  социа¬ 
лизме  нужно  доказывать,  обращаясь  к  практике,  жизни, 
а  не  выводить  чисто  аналитическим  путем  из  самой  со¬ 
циалистической  собственности.  Ведь  товарное  производ¬ 
ство  возникло  и  существовало  задолго  до  социализма,  на 
базе  частной  собственности;  социалистическое  общество 
использует  готовую,  существовавшую  тысячелетиями 
форму  связей  через  рынок. 

Некоторые  экономисты  пытаются  прямо  вывести  необ¬ 
ходимость  товарного  производства  у  нас  из  социалистиче¬ 
ской  собственности.  В  имевшем  место  здесь  выступлении 
Я.  А.  Кронрода  было  много  интересного  и  правильного. 
Но  многое  без  нужды  усложнено.  Вопрос  о  необходимо¬ 
сти  товарного  производства  смешан  с  вопросом  о  конкрет¬ 
ном  механизме  действия  закона  стоимости  при  социа¬ 
лизме.  Многое  из  того,  что  он  отмечает,  правильно,  но  оно 
относится  к  вопросу  о  механизме  действия  закона  стои¬ 
мости,  а  не  к  вопросу  о  том,  почему  существует  товарное 
производство  при  социализме. 

Теоретический  анализ  товарного  производства  при  со¬ 
циализме  должен,  конечно,  раскрыть  и  непосредственно 
общественный  характер  труда  при  социализме  и  ответить 
на  вопрос,  почему  все  же  при  наличии  непосредственно  об¬ 
щественного  труда  измерение  его  затрат  происходит  кос- 
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венно,  с  помощью  денег?  Почему  закон  стоимости  при  со¬ 
циализме  не  выполняет  роль  регулятора  всего  народного 
хозяйства  и  т,  д.?  Конечно,  должна  быть  всесторонне  рас¬ 
крыта  связь  закона  стоимости  с  общественной  собствен¬ 
ностью. 

Можно  ли  утверждай  что  существование  товарного 
производства  при  социализме  связано  с  наличием  именно 
двух  форм  социалистической  собственности?  Если  оста¬ 
ваться  на  почве  фактов,  то  так  утверждать  нельзя.  Фа¬ 
кты,  практика  показывают,  что  товарная  форма  связей, 
рыночные  отношения  необходимы  и  государственному 
хозяйству.  Правы  товарищи,  говорившие  здесь,  что  если 
существование  товарного  производства  при  социализме 
мы  будем  связывать  с  наличием  именно  двух  форм  соб¬ 
ственности,  то  отсюда  неизбежен  вывод,  что  товарное 
производство  является  для  государственного  хозяйства 
лишь  внешним  моментом,  навязанным  наличием  колхоз¬ 
ной  собственности.  Тов.  Островитянов  правильно  говорил 
здесь  о  том,  что  народное  хозяйство  у  нас  едино.  Но 
если  именно  колхозная  форма  собственности  вызывает 
необходимость  товарного  производства,  тогда  полу¬ 
чается,  что  для  самого  государственного  хозяйства  оно 
не  нужно.  Теоретически  можно  допустить  существование 
такой  стадии  развития  социализма,  когда  будет  уже 
одна  —  общенародная  форма  общественной  собственно¬ 
сти,  а  распределение  будет  осуществляться  все  еще  по 
труду.  Но  товарное  производство  и  тогда  будет  сущест¬ 
вовать,  так  как  оно  неотделимо  от  социалистической 
формы  хозяйства,  от  социалистической  собственности. 
Это  также  говорит  о  том,  что  необходимость  товарного 
производства  нельзя  выводить  непосредственно  из  двух 
форм  социалистической  собственности. 

Некоторые  экономисты  по-прежнему  продолжают  счи¬ 
тать,  что  средства  производства  у  нас  не  являются  това¬ 
ром.  С  подобным  утверждением  согласиться  нельзя. 
Тов.  Соболь  утверждает,  что  вообще  не  может  быть  товар¬ 
ного  производства  без  частных  товаровладельцев,  без  пе¬ 
ремены  собственника  при  купле-продаже  товаров,  а  при 
купле-продаже  средств  производства  в  пределах  государ¬ 
ственного  сектора  у  нас  нет  никакого  перехода  их  от  од¬ 
ного  собственника  к  другому. 

В  наше  сознание,  говорит  т.  Соболь,  не  вмещается 
товар  без  частной  собственности,  без  перемены  собствен- 


183 


ников.  И  это,  действительно,  трудно  вместить,  если  мы 
будем  при  этом  упускать  из  виду,  что  товары  в  социали¬ 
стическом  обществе  —  это  уже  другого  рода  товары,  чем 
в  условиях  частной  собственности,  и  что  не  все  признаки 
товара  товарно-капиталистического  общества  присущи  то¬ 
вару  в  социалистическом  обще^ве.  Товар,  который  у  нас 
существует,  это  далеко  не  тот  товар,  который  имеет  место 
при  частной  собственности.  Если  мы  это  учтем,  то  не  бу¬ 
дет  ничего  ошибочного  в  признании  того,  что  и  средства 
производства  у  нас  являются  товарами. 

Так  же  обстоит  дело  и  с  другими  экономическими  кате¬ 
гориями.  Например,  заработная  плата  при  капитализме 
обязательно  предполагает  рабочую  силу  как  товар,  стои¬ 
мость  рабочей  силы.  У  нас  же  заработная  плата 
не  выражает  таких  отношений,  и  тем  не  менее  мы  при¬ 
знаем  'наличие  категории  заработной  платы  при  социа¬ 
лизме  и  важности  ее  для  хозяйствования. 

При  капитализме  прибыль  предполагает  существование 
капиталистов  и  пролетариев,  эксплуатацию  наемного 
труда.  А  мы  говорим,  что  прибыль  существует  и  при  со¬ 
циализме,  но  в  эту  категорию  вкладывается  совершенно 
иное  содержание,  чем  в  понятие  капиталистической  при¬ 
были.  То  же  можно  сказать  о  земельной  ренте,  проценте 
и  многих  других  категориях. 

Мы  говорим  о  прибыли  при  социализме,  о  земельной 
ренте,  о  проценте,  имея  в  виду,  что  здесь  они  лишены 
важнейшего  признака,  присущего  им  при  капитализме, — 
быть  результатом  эксплуатации  наемного  труда. 

Но  и  товар  при  социализме  уже  не  имеет  своего  важ¬ 
нейшего  признака,  без  которого  в  условиях  частной  соб¬ 
ственности  продукт  вообще  не  может  быть  товаром, — 
переход  его  при  продаже-купле  из  рук  одного  собствен¬ 
ника  в  руки  другого  собственника. 

Когда  мы  говорим,  что  средства  производства,  обра¬ 
щающиеся  в  государственном  хозяйстве  СССР,  являются 
товарами,  мы  имеем  в  виду  товары  не  в  старом  политико- 
экономическом  смысле,  не  товары,  которые  обращаются 
в  капиталистическом  обществе,  а  другие  товары,  присущие 
именно  социалистическому  хозяйству. 

Мы. справедливо  говорим,  что  средства  производства, 
переходящие  от  одного  государственного  предприятия  к 
другому,  являются  товарами  «особого  рода».  Перемена 
собственника  для  этих  товаров  не  является  признаком.  Но 
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товарами  «особого  рода»  являются  в  социалистическом 
обществе  н  произведенные  на  государственном  предприя¬ 
тии  предметы  потребления.  На  рынок  они  поступают  да¬ 
леко  не  со  всеми  теми  признаками,  которые  неотъемлемы 
от  товара  в  их  прежнем  значении.  Ни  рабочий  государ¬ 
ственного  предприятия,  ни  колхозник,  покупающие  пред¬ 
меты  потребления,  произведенные  на  государственном 
предприятии,  не  являются  «частными  собственниками»,  и 
купля-продажа  этих  продуктов  —  товаров  отнюдь  не  яв¬ 
ляется  здесь  переходом  продукта  от  одного  частного  соб¬ 
ственника  к  другому.  Эти  предметы  потребления 
производятся  при  средствах  производства,  составляющих 
общенародное  достояние.  При  капитализме  рабочий  не 
может  купить  предметы  потребления,  не  продав  свою 
рабочую  силу.  У  нас  же  рабочая  сила  не  является  това¬ 
ром,  и  отношения  государства  —  продавца  предметов  по¬ 
требления  и  рабочего  —  покупателя  их  не  являются  от¬ 
ношениями  между  частными  собственниками. 

Несколько  слов  о  дифференциальной  ренте.  В  нашей 
литературе  имеет  хождение  взгляд,  что  при  социализме 
дифференциальная  рента  I  должна  будто  бы  целиком  пе¬ 
редаваться  государству.  Такая  точка  зрения  неправиль¬ 
на.  Опа  покоится  на  неверном  положении,  будто  бы  диф¬ 
ференциальная  рента  вообще  создается  не  в  сельском 
хозяйстве,  является  результатом  перераспределения  и  в 
сельском  хозяйстве  лишь  присваивается.  На  самом  же 
деле  она  создается  трудом  работников,  занятых  на  луч¬ 
ших  участках,  так  как  труд  этих  работников  является 
более  производительным  по  сравнению  с  трудом  на  худ¬ 
ших  участках. 

Выставляя  положение  о  необходимости  изъятия  всей 
дифференциальной  ренты  I  в  пользу  Советского  государст¬ 
ва,  экономисты  ссылаются  на  подписанный  В.  И.  Лениным 
в  1918  г.  декрет  о  социализации  земли,  в  котором 
действительно  содержится  такой  пункт.  Но  эти  эконо¬ 
мисты  забывают,  что  Ленин  подписал  декрет,  который 
был  составлен  левыми  эсерами,  проповедовавшими  урав¬ 
нительное  землепользование.  Пункт  этого  декрета  о  пере¬ 
даче  всей  дифференциальной  ренты  I  государству  и  пред¬ 
ставляет  собою  прямое  указание  одного  из  конкретных 
способов  осуществления  уравнительного  землепользования 
мелких  товаропроизводителей.  Ленин  не  раз  потом  объяс¬ 
нял,  почему,  решительно  не  соглашаясь  с  эсеровским  ло^ 
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зунгом  уравнительного  землевладения  крестьян,  мелких 
товаропроизводителей,  как  якобы  лозунгом  осуществле¬ 
ния  социализма  в  деревне,  он  подписал  этот  декрет:  что¬ 
бы  не  навязывать  крестьянам  таких  форм  перехода  к  со¬ 
циализму,  которые  им  самим  тогда  еще  не  были  понятны. 

Раньше  Ленин  не  раз  писал,  что  при  буржуазной  на¬ 
ционализации  земли  дифференциальная  рента  поступает 
государству.  Но  в  СССР  была  осуществлена  социалисти¬ 
ческая  национализация  земли,  земля  стала  общенарод¬ 
ным  достоянием.  Отношения  колхозов,  колхозников  и 
Советского  государства  совершенно  иные,  чем  отноше¬ 
ния  между  крестьянством  и  буржуазным  государством, 
осуществившим  национализацию  земли. 

В  СССР  колхозы  не  арендуют  землю  у  государства,  а 
земля  закреплена  за  колхозами  в  вечное  и  бесплатное 
пользование.  Поэтому  дифференциальная  рента  I  (как  и 
дифференциальная  рента  II)  при  социализме  отчасти  пе¬ 
редается  государству,  а  частично  оставляется  колхозам  и 
колхозникам.  Вопрос  же  о  том,  в  какой  именно  пропор¬ 
ции  должна  делиться  дифференциальная  рента  между  со¬ 
циалистическим  государством  —  с  одной  стороны,  и  кол¬ 
хозами  и  колхозниками  —  с  другой, —  это  уже  иной 
вопрос,  относящийся  к  практическому  осуществлению 
экономической  политики. 


М.  А.  АДОН  Ц 

(АН  Армянской  ССР) 


По  вопросу  о  причинах  существования  товарного 
производства  в  условиях  социализма  выявились  разные 
точки  зрения.  Некоторые  ,  товарищи  считают  причиной 
существования  товарного  производства  наличие  двух 
форм  социалистической  собственности.  Другие  считают 
его  причиной  социально-экономическую  неоднородность 
труда.  Есть  еще  третья  точка  зрения,  по  которой  при¬ 
чина  товарного  производства  в  условиях  социализма 
усматривается  в  хозрасчетных  формах  организации 
производства,  в  имущественной  обособленности  пред¬ 
приятий  (такой  точки  зрения  придерживается,  напри¬ 
мер,  т.  Спиридонова). 

Тов.  Кронрод  полагает,  что  в  социалистическом  об¬ 
ществе  существуют  противоречия  между  общественным 
трудом,  с  одной  стороны,  и  индивидуальным  и  группо¬ 
вым  трудом  —  с  другой.  При  этом  общественный  труд 
является  уравненным  общественно-средним,  а  индиви¬ 
дуальный  и  коллективный  труд  не  является  обществен¬ 
но-средним,  а  выступает  как  социально  неоднородный 
труд.  Для  сведения  индивидуального  и  коллективного 
труда  к  общественно-среднему  труду  в  условиях,  ког¬ 
да  необходим  обмен,  и  служат  товарные  отношения. 

Указанное  противоречие  между  общественным  тру¬ 
дом,  с  одной  стороны,  и  индивидуальным  и  коллектив¬ 
ным  трудом  —  с  другой,  напоминает  противоречие  про¬ 
стого  товарного  хозяйства,  противоречие  между  обще¬ 
ственным  и  частным  трудом.  Аналогичное  противоречие 
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находят  и  у  нас,  чтобы  этим  объяснить  необходимость 
товарных  отношений. 

Однако  противоречие  между  общественно-средним 
и  индивидуальным  трудом  будет  существовать  и  при 
коммунизме.  Ведь  тогда  любой  индивидуальный  труд 
не  будет  общественно-средним  трудом.  Выходит,  что 
товарное  производство  должно  продолжать  свое  суще¬ 
ствование  и  при  коммунизме,  что,  конечно,  неправильно. 

Экономисты,  которые  видят  причины  существования 
товарного  производства  при  социализме  в  хозрасчет¬ 
ной  форме  ведения  хозяйства,  в  имущественной  обо¬ 
собленности,  относительной  самостоятельности  государ¬ 
ственных  предприятий,  также  неправы.  И  логически, 
и  исторически  не  товарное  производство  возникло  из 
хозрасчетной  формы,  а  наоборот  —  хозрасчетная  форма 
ведения  хозяйства  возникла  на  базе  товарного  произ¬ 
водства.  Причиной  хозрасчета  является  само  наличие 
товарного  производства,  а  не  наоборот. 

По  нашему  мнению,  необходимость  товарного  про¬ 
изводства  в  условиях  социализма  вызывается  двумя 
причинами:  наличием  двух  форм  социалистической  соб¬ 
ственности  и  характером  труда  при  социализме.  Об¬ 
щественное  же  разделение  труда  является  общей 
предпосылкой  товарного  производства  и  в  социалисти¬ 
ческом,  и  в  досоциалистических  обществах. 

Иногда  справедливо  замечают,  что  причиной  суще¬ 
ствования  товарного  производства  не  может  быть 
колхозная  собственность,  так  как  социалистическое  об¬ 
щество  может  быть  и  без  колхозной  собственности. 
Скажем,  в  такой  стране,  как  Англия,  может  быть  социа¬ 
лизм  без  колхозной  формы  собственности.  Можно  так¬ 
же  предположить,  что  у  нас  колхозная  форма  собст¬ 
венности  поднимется  к  уровню  государственной  формы 
собственности  до  перехода  ко  второй  фазе  коммунизма, 
но,  несмотря  на  это,  будет  существовать  товарное  про¬ 
изводство. 

Однако  если  допустить,  что  товарное  производство 
в  условиях  социализма  может  существовать  без  колхоз¬ 
ной  формы  собственности,  то  тогда  оно  не  будет  тем 
товарным  производством,  которое  мы  имеем  сейчас. 

Товарное  производство  в  колхозном  секторе  обще¬ 
ственного  производства  имеет  свои  особенности.  Товар¬ 
но-денежные  отношения  выражены  здесь  более  сильно, 
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чем  в  государственном  секторе  хозяйства.  При  переходе1 
не  только  продуктов  производства,  но  и  действующих 
основных  фондов  из  одного  колхоза  в  другой  требуется 
оплата.  В  государственном  же  секторе  передача  основ¬ 
ных  фондов  от  одного  предприятия  другому  произво¬ 
дится  безвозмездно.  Эти  фонды  списывают  с  баланса 
одного  предприятия  на  баланс  другого.  Колхозное  про¬ 
изводство  имеет  известное  тяготение  к  стихийности 
рынка,  оно  приспосабливается  к  конъюнктуре  рынка,  а 
некоторые  колхозы  и  колхозники  иногда  даже  не  прочь 
спекулировать.  Этих  тенденций  нет  в  государственном 
секторе. 

Следует  сказать,  что  в  действительности  при  пере¬ 
ходе^;  социализму  колхозная  форма  собственности  бу¬ 
дет  возникать  почти  повсеместно.  Поэтому  наличие 
двух  форм  социалистической  собственности  мы  должны 
считать  одной  из  причин  существования  товарного  про¬ 
изводства  в  социалистическом  обществе.. 

В  докладах  и  ряде  выступлений  затрагивается  во¬ 
прос  о  характере  труда  при  социализме.  Характер 
труда  определяется  способом  производства. 

В  чем  отличие  характера  труда  в  период  комму¬ 
низма?  На  наш  взгляд,  основное  отличие  состоит  в  том, 
что  в  период  социализма  люди  работают  не  только,  из- 
за  потребности  трудиться;  здесь  имеет  место  также  и 
экономическое  «принуждение». 

Поскольку  при  социализме  труд  является  средством 
к  жизни  (в  смысле  экономического  «принуждения»), 
материальное  стимулирование,  материальная  заинтере¬ 
сованность  приобретают  большое  значение,  они  яв¬ 
ляются  рычагом  развития  производства.  В  этих  усло¬ 
виях  возникает  необходимость  руководствоваться  прин¬ 
ципом  эквивалентности  во  взаимоотношениях  между 
личностью  и  обществом  в  целом,  между  отдельными  со¬ 
циалистическими  предприятиями.  Из  этого  и  вытекает 
необходимость  /товарного  производства  и  действие  за¬ 
кона  стоимости  в  условиях  социализма. 

Важное  значение  имеет  проблема  ценообразования. 
В  условиях  социализма  цена  должна  приближаться  к 
стоимости,  основой  цены  является  стоимость. 

Полагать,  что  сумма  цен  предметов  потребления 
выше  суммы  их  стоимости,  значит  признать,  что  в  цене 
содержится  косвенный  налог.  При  наличии  такой  над- 
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бавки  нарушался  бы  принцип  эквивалентности  обмена. 

Другое  дело  —  соотношение  цен  и  стоимости  средств 
производства.  Здесь  сумма  цен  ниже  суммы  стоимости. 
То  обстоятельство,  что  в  первом  подразделении  госу¬ 
дарственного  сектора  народного  хозяйства  сумма  цен 
ниже  суммы  стоимости,  не  нарушает  принцип  эквива¬ 
лентного  обмена,  потому  что  здесь  повышение  или  по¬ 
нижение  цен  на  средства  производства  не  изменяет  соот¬ 
ношения  доходов  и  расходов  бюджета,  сальдо  остается 
тем  же  самым.  Если  повышаются  цены  на 
средства  производства,  соответственно  повышаются  так¬ 
же  доходы  и  расходы  бюджета.  Следовательно,  от  из¬ 
менения  цен  на  средства  производства  в  конечном  счете 
бюджет  ничего  дополнительно  не  получает  и  ничего  не 
теряет. 

И  действительно,  как  в  прошлом,  так  и  в  настоя¬ 
щее  время  цены  на  средства  производства  установ¬ 
лены  на  уровне  ниже  их  стоимости. 

Есть  ли  надобность  продолжать  эту  практику,  т.  е. 
устанавливать  цены  на  средства  производства  ниже 
стоимости?  По  нашему  мнению,  в  настоящее  время  нет 
в  этом  никакой  необходимости.  Стремление  некоторых 
экономистов  сохранить  такое  соотношение  цен  и  стои¬ 
мости  средств  производства  является  результатом  не¬ 
дооценки  ими  закона  стоимости. 

Почему  мы  ставим  вопрос  об  упорядочении  цен,  по¬ 
чему  ставим  вопрос  о  приближении  цены  к  стоимости? 
Потому  что  это  даст  возможность  правильнее  планиро¬ 
вать  народное  хозяйство,  правильнее  учитывать  рас¬ 
ходы  общественного  труда,  правильнее  определять 
экономическую  эффективность  капитальных  вложений, 
правильнее  определять  эффективность  использования 
новой  техники  и  т.  д. 

По  нашему  мнению,  вообще  нет  необходимости  по¬ 
стоянно  и  резко  отклонять  пены  от  стоимости.  Это, 
конечно,  не  значит,  что  на  отдельные  виды  продукции 
цены  должны  механически  совпадать  со  стоимостью. 
Такого  положения  не  может  быть.  Но  закономерно¬ 
стью  должно  быть  приближение  цены  к  стоимости.  От¬ 
клонение  цен  от  стоимости  может  вызываться  различ¬ 
ными  причинами  и  обстоятельствами,  в  том  числе  не¬ 
совпадением  спроса  и  предложения.  Если,  например, 
на  отдельные  товары  имеется  большой  платежеспособ- 


ный  спрос  и  общество  в  данное  время  не  в  состоянии 
полностью  удовлетворить  его,  государство  может  созна¬ 
тельно  повышать  цены  на  те  же  товары  с  тем,  чтобы 
ограничить  спрос  на  них.  На  другие  же  товары,  спрос 
на  которые  меньше,  цены  могут  быть  установлены  ниже 
стоимости.  Это  у  нас  делается  сознательно,  планомерно. 
Но  необходимо  подчеркнуть,  что  постоянное  и  резкое 
отклонение  цен  от  стоимости  не  является  нашей  целью. 

Плановые  органы  социалистического  общества  дол¬ 
жны  устанавливать  соответствие  между  производствен¬ 
ными  возможностями  и  платежеспособным  спросом  на¬ 
селения.  У  нас  не  должно  быть  диспропорций  между 
спросом  и  предложением.  При  наличии  соответствия 
между  спросом  и  предложением  отклонения  цен  от 
стоимости  излишни. 

Мы  думаем,  что  цены  должны  приближаться  к  стои¬ 
мости  не  только  в  двух  подразделениях  в  целом,  но  и 
в  каждой  отрасли  внутри  этих  подразделений. 


И.  А.  ТИХОНОВ 


(Ленинградский 

инженерно-экономический  институт ) 


Экономические  законы  социализма,  выражающие  но¬ 
вые  общественно-производственные  отношения,  дейст¬ 
вуют  взаимосвязанно,  как  единая  система  закономерно¬ 
стей  развития  социалистического  хозяйства.  В  этой  со¬ 
вокупности  экономических  законов  нашего  общества 
важное  место  принадлежит  закону  стоимости. 

Без  уяснения  содержания  и  механизма  дйіствия  за¬ 
кона  стоимости  невозможно  теоретическое  осмыслива¬ 
ние  товарного  производства  и  его  особой  роли  в  эконо¬ 
мической  жизни  социалистического  общества.  Вместе 
с  тем  без  всестороннего  учета  требований  закона  стои¬ 
мости,  позволяющего,  как  отмечал  Энгельс,  «предви¬ 
деть  наиболее  отдаленные  последствия»  производствен¬ 
ной  деятельности  людей,  невозможно  экономически 
грамотное  и  рациональное  ведение  хозяйства.  Все  фак¬ 
торы,  характеризующие  экономическую  сторону  работы 
предприятия,  так  или  иначе  перекрещиваются  в  стои¬ 
мостных  показателях  и  непосредственно  зависят  от  уме¬ 
лого  использования  закона  стоимости. 

В  докладе  академика  К.  В.  Островитянова  говори¬ 
лось,  что  закон  стоимости  требует,  чтобы  производство 
и  реализация  товаров  осуществлялись  на  основе  обще¬ 
ственно  необходимых  затрат  труда.  В  принципе  этот 
тезис  правилен,  однако  он  является  слишком  кратким 
и  общим  определением  существа  закона  стоимости,  что 
затрудняет  нахождение  конкретных  форм  его  примене¬ 
ния  и  использования.  Слишком  краткие  определения, 
учит  нас  Ленин,  никогда  не  могут  охватить  всесторон¬ 
ние  связи  явлений  в  их  полном  развитии.  , 
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Существо  закона  стоимости  заключается,  по  нашему 
представлению,  в  трех  основных  моментах. 

Во-первых,  закон  стоимости  требует  сводить  инди¬ 
видуальные  затраты  труда  к  средним  общественно 
необходимым  затратам,  определяющим  величину  стои¬ 
мости.  В  связи  с  этим  нельзя  согласиться  с  утвержде¬ 
нием  т.  Куликова,  что  сведение  затрат  индивидуального 
труда  к  общественно  необходимому  якобы  осущест¬ 
вляется  помимо  воли  производителей,  выражая  собой 
объективную  тенденцию  развития  материального  про¬ 
изводства. 

По  Марксу,  подобное  явление,  т.  е.  когда  индивиду¬ 
альные  затраты  труда  сводятся  к  общественно  необ¬ 
ходимым  помимо  воли  производителей,  а  стало  быть 
за  их  спиной,  явл-лется  характерной  чертой  товарно¬ 
капиталистического  хозяйства. 

Конечно,  величина  общественно  необходимого  труда 
не  может  быть  установлена  по  произволу,  а  опреде¬ 
ляется  объективными  условиями  производства,  при  ко¬ 
торых  изготовляется  подавляющая  масса  данной  про¬ 
дукции.  Но  сам  процесс  сведения  индивидуальных  за¬ 
трат  к  средним  общественно  необходимым  затратам 
осуществляется  планомерно.  Выражением  этого  служит, 
в  частности,  широкое  внедрение  технически  обоснован¬ 
ных  норм  выработки,  которые  как  раз  и  -ориентиру¬ 
ются  на  господствующую  в  производстве  технику  и 
другие  средние  нормальные  условия  производства 
и  которые  должны  устанавливаться  на  уровне  затрат 
общественно  необходимого  труда.  Так  обстоит 
вкратце  дело  с  первым  требованием  закона  стои¬ 
мости. 

Во-вторых,  закон  стоимости  требует  количественно 
определенных  затрат  совокупного  общественного  труда 
на  изготовление  каждого  вида  продукта  в  строгом  со¬ 
ответствии  с  размерами  общественной  потребности  в 
нем.  Отсюда  объективно  необходимым  является  недо¬ 
пущение  непропорционально  больших  затрат  общест¬ 
венного  труда,  превышающих  нормальную  потребность 
общества  в  данном  виде  продукта. 

Маркс  указывал,  что  если,  например,  хлопчатобу¬ 
мажных  тканей  будет  произведено  непропорционально 
много,  то  все  же  в  этих  тканях  будет  «реализовано  лишь 
необходимое  для  этого  при  данных  условиях  рабочее 
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время»  '.  Некоторые  товарищи  могут  возразить,  что 
закон  здесь  не  при  чем, —  это  скорее  функция  закона 
планомерного  развития.  Ответ  на  этот  вопрос  дает 
Маркс  в  конце  37-й  главы  III  тома  «Капитала».  Он  го¬ 
ворит,  что  мы  имеем  здесь  дело  с  законом  стоимости, 
но  проявляется  этот  закон  не  по  отношению  к  отдель¬ 
ным  товарам,  а  по  отношению  ко  всей  совокупности 
продуктов,  создаваемых  в  различных  сферах  производ¬ 
ства.  Само  же  понятие  общественно  необходимого  ра¬ 
бочего  времени,  как  отмечает  Маркс,  приобретает  при 
этом  особый  смысл.  Это  уже  не  то  общественно  необ¬ 
ходимое  время,  которое  нужно  затрачивать  на  произ¬ 
водство  каждого  товара  в  отдельности,  чтобы  он  полу¬ 
чил  общественное  признание,  а  то  рабочее  время, 
которое  нужно  затратить  из  всего  совокупного  общест¬ 
венного  труда  на  изготовление  различных  видов  про¬ 
дукции  для  удовлетворения  предъявляемых  обществом 
потребностей. 

Ясно,  что  это  обстоятельство  в  свою  очередь  обус¬ 
ловливает  необходимость  строгого  учета  изменения 
объема  и  структуры  потребительского  спроса,  а  также 
умения  поддерживать  наиболее  целесообразные  пропор¬ 
ции  между  производством  и  потреблением.  Таково  вто¬ 
рое  требование  закона  стоимости. 

В-третьих,  закон  стоимости  требует  эквивалентного 
возмещения  затрат  общественного  труда,  что  возможно 
на  основе  наибольшего  приближения  цен  к  стоимости 
товаров. 

Соблюдение  принципа  равностоимостного,  эквива¬ 
лентного  обмена  является  объективно  необходимым. 
Только  так  можно  поддержать  экономические  стимулы 
роста  производства.  Всякое  нарушение  принципа  об¬ 
мена  трудовых  эквивалентов  резко  отрицательно  ска¬ 
зывается  на  всем  процессе  движения  общественного 
воспроизводства. 

Поэтому  никак  нельзя  согласиться  с  утверждением 
т.  Соболя,  что  закон  стоимости  перестал  быть  у  нас  за¬ 
коном  обмена  трудовых  эквивалентов.  Конечно,  к  од¬ 
ному  равностоимостному  обмену  не  сводится  существо 
закона  стоимости,  но  и  без  принципа  обмена  трудовых 
эквивалентов  нет  закона  стоимости. 


1  К.  Маркс ,  Капитал,  т.  III,  1955,  стр.  649. 
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При  всем  этом  нельзя  впадать  и  в  другую  край¬ 
ность,  как  это  получилось  у  некоторых  товарищей,  счи¬ 
тающих,  что  правильное  ценообразование,  базирую¬ 
щееся  на  затратах  общественно  необходимого  труда, 
является  единственным  способом  сознательного  исполь¬ 
зования  закона  стоимости.  Это  далеко  не  так.  Спосо¬ 
бами  сознательного  использования  закона  стоимости  в 
современном  производстве  является  внедрение  и  укреп¬ 
ление  хозяйственного  расчета;  развитие  и  внедрение 
технически  обоснованных  норм  выработки;  научно  обо¬ 
снованных  норм  амортизации,  учитывающих  не  только 
физический,  но  и  моральный  износ;  разработка  объек¬ 
тивных  критериев  определения  экономической  эффек¬ 
тивности  применения  новой  техники  и  экономической 
эффективности  капитальных  вложений  и  др. 

Перечисленные  выше  требования  закона  стоимости 
причинно  связаны  с  действием  всех  свойственных  со¬ 
циализму  экономических  законов.  Как  справедливо  от¬ 
мечал  профессор  Гатовский,  только  подчиненность  за¬ 
кона  стоимости  всей  системе  экономических  законов 
социализма  позволяет  планомерно  использовать  его  в 
интересах  всего  общества. 

Степень  взаимосвязи  между  законом  стоимости  и 
специфическими  законами  социализма  различна  в  за¬ 
висимости  от  того,  какие  стороны  производственных 
отношений  они  выражают.  Как  в  теории,  так  и  на  прак¬ 
тике  представляется  целесообразным  особо  учитывать 
эти  взаимосвязи  по  трем  основным  линиям. 

Требование  закона  стоимости  —  сводить  индивиду¬ 
альные  затраты  социально  неоднородного  труда  к  сред¬ 
ним  общественно  необходимым  затратам  наиболее 
тесно  связано  с  действием  закона  неуклонного  роста 
производительности  общественного  труда.  Это  прояв¬ 
ляется  в  том,  что  величина  стоимости  прямо  пропор¬ 
циональна  затрате  общественно  необходимого  труда  и 
обратно  пропорциональна  его  производительной  силе. 
Но  производительная  сила  труда,  как  известно,  зави¬ 
сит  от  многочисленных  факторов,  ввиду  чего  и  затраты 
индивидуального  труда,  которые  надо  сводить  к  сред¬ 
нему  общественно  необходимому  труду,  оказываются 
различными.  В  этой  связи  следует  подчеркнуть,  что 
перестройка  управления  промышленностью  и  строитель¬ 
ством  выдвигает  серьезные  практические  задачи  в  об- 
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.іаети  учета  уровней  производительности  труда  и  Ве¬ 
личины  издержек  производства  каждого  вида  продук¬ 
ции  по  экономическим  районам  и  в  масштабе  всей 
страны.  Аналогичные  виды  продукции  производятся  в 
различных  районах  при  неодинаковых  естественных, 
экономических  и  других  условиях,  индивидуальная 
стоимость  данного  вида  продукции  в  разных  районах 
различна.  Органы  хозяйственного  руководства  в  центре 
и  на  местах  должны  внимательно  следить  за  динамикой 
производительности  труда  и  изменяющейся  величиной 
общественных  издержек  производства,  максимально  со¬ 
действуя  удешевлению  производства  продукции  и  эко¬ 
номии  общественного  труда. 

Далее,  требование  закона  стоимости  —  поддержи¬ 
вать  необходимое  соответствие  между  величиной  сово¬ 
купного  общественного  труда,  идущего  на  изготовление 
каждого  конкретного  вида  продукции,  и  объемом  обще¬ 
ственной  потребности  в  ней  —  самым  тесным  образом 
связано  с  законом  планомерного  (пропорционального) 
развития  народного  хозяйства,  выступающего  в  каче¬ 
стве  регулятора  социалистического  производства.  По¬ 
требительная  стоимость  известной  массы  общественных 
продуктов  зависит  от  того,  адекватна  ли  она  количест¬ 
венно  определенной  общественной  потребности  в  про¬ 
дукте  каждого  особого  рода  и,  следовательно,  пропор¬ 
ционально  ли  общественным  потребностям  распределен 
труд  по  различным  сферам  производства. 

Сама  жизнь  показывает,  что  производственные  про¬ 
порции  лишь  тогда  носят  наиболее  устойчивый  и  ра¬ 
циональный  характер,  когда  они  всесторонне  увязаны  с 
требованиями  закона  стоимости,  согласуясь  во  всем  с  ос¬ 
новным  экономическим  законом  социализма.  Закон 
стоимости  при  этом,  конечно,  не  регулирует  производ¬ 
ство,  но,  как  правильно  отмечал  академик  Островитя¬ 
нов,  служит  орудием,  экономическим  рычагом  правиль¬ 
ного  установления  производственных  пропорции. 

Эта  своего  рода  «служебная  роль»  закона  стоимо¬ 
сти  в  установлении  и  поддержании  рациональных  про¬ 
изводственных  пропорций  в  наибольшей  степени  ска¬ 
зывается  в  отраслях  второго  подразделения,  где 
изготовляются  потребительские  продукты.  Например, 
под  влиянием  изменяющегося  спроса  на  изделия  тек¬ 
стильной,  швейной,  обувной,  хлопчатобумажной,  кон- 
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дитерской  промышленности  и  г.  д.  становится  экономи¬ 
чески  необходимым  изменять  объем  и  структуру  про¬ 
изводства. 

Закон  стоимости  служит  экономическим  рычагом  не 
только  планового  регулирования  производства  потреби¬ 
тельских  товаров,  но  также  и  планового  размещения 
производства  средств  производства,  рычагом  установ¬ 
ления  и  поддержания  наиболее  целесообразных  пропор¬ 
ций  между  отраслями  первого  подразделения  и  внутри 
каждого  из  них.  Он  при  этом  требует  всестороннего 
учета  принципа  экономичности  при  размещении  тех  или 
иных  отраслей  тяжелой  индустрии,  при  изготовлении 
того  или  иного  вида  машинного  оборудования. 

Учитывать  требования  закона  стоимости  в  регулиро¬ 
вании  производства  индустриальных  средств  производ¬ 
ства  —  значит  отдавать  предпочтение  наиболее  эконо¬ 
мичным  вариантам  решения  технических  задач,  на¬ 
правлять  трудовые,  материальные  и  финансовые 
ресурсы  преимущественно  на  производство  тех  средств 
производства,  которые  при  одинаковом  экономическом 
эффекте  требуют  меньших  трудовых  затрат.  Именно 
этим,  в  частности  (но  не  только  этим),  можно  объяс¬ 
нить  осуществляемое  сейчас  усиленное  развитие  про¬ 
изводительных  сил  в  восточных  районах  страны. 

Принцип  экономичности  является  весьма  важным 
принципом  рационального  размещения  производитель¬ 
ных  сил. 

Наконец,  требование  закона  стоимости  —  обеспечи¬ 
вать  эквивалентное  возмещение  затрат  общественного 
труда  —  экономически  связано  не  только  с  законом  де¬ 
нежного  обращения,  но  также  и  с  экономическим  зако¬ 
ном  распределения  по  труду.  Материальная  заинтере¬ 
сованность  и  экономические  стимулы  роста  производ¬ 
ства  на  стадии  социализма  возможны  лишь  при  уме¬ 
лом  осуществлении  этого  требования  закона  стоимости. 

Но  было  бы  неправильно  фетишизировать  роль  за¬ 
кона  стоимости  и  забывать  его  подчиненность  по  отно¬ 
шению  к  другим  специфическим  экономическим  законам 
социализма.  Именно  в  этом  смысле,  т.  е.  в  соподчинен¬ 
ности  закона  стоимости  по  отношению  к  другим  спе¬ 
цифическим  законам  социализма,  следует  понимать 
тезис  об  ограничении  действия  закона  стоимости  в  со¬ 
циалистическом  хозяйстве. 
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Вместе  с  тем  не  подлежит  сомнению,  что  только  на 
основе  разумного  учета  требований  закона  стоимости 
можно  обеспечить  наиболее  рациональное  размещение 
производительных  сил  и  эффективное  их  использование 
с  точки  зрения  обеспечения  наибольшей  экономии  на¬ 
родного  труда. 

Социалистическому  обществу  далеко  не  безразли¬ 
чно,  ценой  каких  трудовых  затрат  достигается  изго¬ 
товление  средств  производства  и  предметов  потреб¬ 
ления. 

Задача  состоит  нс  только  в  том,  чтобы  производить 
больше  и  лучше,  но  и  дешевле,  т.  е.  с  наименьшими  из¬ 
держками  для  общества.  Поэтому  важно,  чтобы  каж¬ 
дое  намечаемое  в  хозяйстве  мероприятие  оценивалось 
с  учетом  его  стоимости,  всесторонне  учитывалось,  во 
что  оно  обойдется  государству,  народу,  каков  будет  эко¬ 
номический  результат. 

В  заключение  хочу  высказать  небольшое  критиче¬ 
ское  замечание  в  связи  с  вопросом  о  содержании  кате¬ 
гории  себестоимости  продукции. 

Известно  положение  Маркса  о  том,  что  категория  из¬ 
держек  производства  не  имеет  никакого  отношения  к 
образованию  стоимости  товара  или  к  процессу  возраста¬ 
ния  стоимости  капитала.  Как  следует  понимать  это  по¬ 
ложение?  В  работе  «Теории  прибавочной  стоимости»  мы 
находим  ответ  на  этот  вопрос.  Маркс  пишет,  что  только 
«труд,  а  не  заработная  плата  рабочего  (и  не  потреблен¬ 
ные  средства  производства) — вот  что  создает  стои¬ 
мость». 

В  нашей  экономической  литературе,  да  и  в  практике 
преподавания  довольно  широкое  распространение  полу¬ 
чило  утверждение,  что  себестоимость  —  это  то,  во  что 
обходится  предприятию  производство  данного  товара,  а 
стоимость  —  то,  во  что  обходится  его  производство  об¬ 
ществу,  Такое  утверждение,  противопоставляющее  госу¬ 
дарственное  предприятие  всему  государству,  нельзя 
признать  правильным.  Стоимость,  величина  которой,  как 
указывал  Маркс,  определяется  не  только  количеством 
того  труда,  который  сообщает  товару  окончательную 
форму,  но  также  и  количеством  труда,  содержащегося  в 
средствах  производства,  потребленных  при  производстве 
данного  товара,  не  учитывается  до  сих  пор  полностью  на 
наших  предприятиях. 
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Очевидно,  что,  поскольку  экономическое  содержа¬ 
ние  стоимости  заключается  в  материализации  рабочего 
времени,  или  затратах  общественно  необходимого  труда, 
являющегося  выражением  общественных  издержек  про¬ 
изводства,  постольку  определенная  часть  этих  затрат  со¬ 
ставляет  основу  образования  себестоимости. 

Однако  нельзя  ставить  знак  равенства  между  себесто¬ 
имостью  и  той  частью  стоимости,  которую  она  непо¬ 
средственно  выражает.  В  самом  деле,  составным  эле¬ 
ментом  стоимости  является  стоимость  потребленных 
средств  производства,  которая  благодаря  затратам  по¬ 
лезного  конкретного  труда  переносится  на  вновь  изго¬ 
товляемый  продукт.  Но  потребленные  средства  произ¬ 
водства  включаются,  как  здесь  уже  говорили,  в  себе¬ 
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Н.  В.  ВИНОГРАДОВ 

(Научно-исследовательский  институт 
Госплана  СССР) 


Правильное  решение  вопросов  теории  и  практики  ис¬ 
пользования  закона  стоимости  имеет  огромное  значение 
для  коммунистического  строительства.  Однако  у  нас,  к 
сожалению,  имеется  немало  работ,  которые  неправильно 
ориентируют  практиков  в  использовании  закона  стоимо¬ 
сти.  Примером  этого  может  служить  опубликованная  в 
журнале  «Вопросы  экономики»  №  3  за  1954  г.  статья, 
посвященная  итогам  дискуссии  об  определении  экономи¬ 
ческой  эффективности  капитальных  вложений.  «При  со¬ 
циализме  закон  стоимости  и  рентабельность  отдельных 
предприятий, —  указывается  в  этой  статье, —  не  могут 
рассматриваться  как  критерий  экономической  эффектив¬ 
ности  капитальных  вложений»  (стр.  113).  В  этой  статье 
рентабельность  противопоставляется  основному  эконо¬ 
мическому  закону,  как  нечто  совершенно  чуждое  и  не¬ 
совместимое  с  этим  законом. 

Следует  добавить,  что  и  другие  выводы  из  данной 
дискуссии,  в  том  виде,  как  они  были  подведены  в  жур¬ 
нале,  совершенно  бесплодны.  Нельзя  считать  показате¬ 
лем  эффективности  капитальнкх  вложений  срок  их  оку¬ 
паемости.  На  наш  взгляд,  целесообразно  рассчитывать 
срок  окупаемости  того  или  иного  прогрессивного  техниче¬ 
ского  мероприятия,  на  которое  данное  предприятие  тре¬ 
бует  дополнительных  бюджетных  средств.  Но  к  новому 
строительству,  к  реконструкции  и  расширению  пред¬ 
приятий  принять  показатель  «сроки  окупаемости»— 
теоретически  неверно,  как  справедливо  указывал  акаде¬ 
мик  С.  Г.  Струмилин.  Расчет  сроков  окупаемости  осно- 
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ван  на  соизмерении  различий  в  себестоимости  продукции 
в  определенном  году  с  дополнительными  капитальными 
вложениями.  При  этом  предполагается,  что  такая  же 
разница  сохранится  и  в  последующие  годы.  Но  это  пред¬ 
положение  является  неправильным.  Кроме  того,  разли¬ 
чие  в  себестоимости  не  равнозначно  различию  в  стои¬ 
мости.  Следовательно,  указанный  расчет  экономически 
ничем  не  обоснован. 

Далее,  следует  иметь  в  виду,  что  стоимость  фондов 
в  последующие  годы  уменьшается.  Несмотря  на  все  это, 
срок  окупаемости  незаслуженно  возводится  в  упомяну¬ 
той  статье  в  ранг  регулятора  капиталовложений. 

Этот  показатель  и  практически  не  нужен.  Заводы  в 
каждой  отрасли  промышленности  строятся  по  опреде¬ 
ленным  стандартным  технологическим  и  энергетическим 
схемам,  в  которых  все  элементы  оборудования,  все  аг¬ 
регаты  испытаны,  проверены  с  технической  и  экономиче¬ 
ской  стороны.  Проектная  организация  не  имеет  права 
снижать  технический  уровень  новых  заводов.  Рекомен¬ 
дация  же  исходить  из  срока  окупаемости  означает,  что 
допускается  возможность  снижения  технического  уровня 
предприятия  при  новом  строительстве. 

В  настоящее  время  некоторые  экономисты  снова  ре¬ 
комендуют  пользоваться  показателем  «сроки  окупаемо¬ 
сти»  (см.,  например,  статью  Т.  С.  Хачатурова,  опублико¬ 
ванную  в  журнале  «Вопросы  экономики»  №  2  за 
1957  г.). 

Промышленность  не  может  вместиться  в  прокрустово 
ложе  сроков  окупаемости.  В  каждой  отрасли  промыш¬ 
ленности  в  разные  периоды  Советской  власти  относи¬ 
тельное  значение  капиталовложений  и  себестоимости  ме¬ 
нялось.  Так,  например,  в  первые  годы  после  Великой 
Отечественной  войны,  когда  мы  испытывали  большой  не¬ 
достаток  в  средствах  труда,  промышленность  была  вы¬ 
нуждена  использовать  устаревшее  оборудование,  идти 
на  нерациональную  его  компоновку,  не  считаясь  с  уве¬ 
личением  себестоимости  продукции.  Основная  задача 
заключалась  тогда  в  том,  чтобы  дать  стране  как  можно 
больше  продукции,  и  поэтому  приходилось  идти  на  уве¬ 
личение  себестоимости. 

В  настоящее  время  наше  государство  неизмеримо  бо¬ 
гаче  и  можно  более  эффективно  использовать  и  средства, 
и  в  этих  условиях  стоимость  и  себестоимость  продук- 
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ции  приобретают  особенно  большое  значение.  Но  даже 
если  мы  возьмем  один  и  тот  же  период  для  данной  от¬ 
расли  промышленности,  то  увидим,  что  твердого  срока 
окупаемости  по  отношению  к  разным  объектам  обору¬ 
дования  применить  нельзя.  Когда,  например,  необхо¬ 
димо  высвободить  большое  количество  рабочей  силы  и 
механизировать  погрузочно-разгрузочные  работы  для 
ускорения  перевозки  большого  количества  сезонных  гру¬ 
зов,  приходится  вводить  механизацию,  которая  не  сни¬ 
жает  себестоимости,  ибо  это  выгодно  для  народного 
хозяйства  в  целом.  В  то  же  время  к  эффективности 
капиталовложений  в  энергетическое  и  технологическое 
оборудование,  которое  может  и  должно  быть  использовано 
с  максимальной  интенсивностью,  предъявляются  другие 
требования. 

В  книге  профессора  Ноткина  «Вопросы  определения 
экономической  эффективности  капитальных  вложений  б 
промышленности  СССР»  (1953)  также  игнорируется  за¬ 
кон  стоимости.  Ее  автор  предлагает  следующий  пока¬ 
затель  эффективности  капиталовложений:  «Соотноше¬ 
ние  между  приростом  физического  объема  националь¬ 
ного  дохода  и  затратами  общественного  труда  на  .но¬ 
вых  и  реконструируемых  предприятиях  представляет 
собой  обобщающий  показатель  экономической  эф¬ 
фективности  капитальных  вложений  при  социализме» 
(стр.  32). 

Может  ли  экономист  проектной  организации  исполь¬ 
зовать  такой  показатель  эффективности?  На  наш 
взгляд,  нет.  Этот  показатель  является  теоретической 
абстракцией.  Формально  это  может  быть  и  правильно, 
а  по  существу  ничего  нс  дает. 

Показатели  эффективности  капитальных  вложений  в 
каждую  данную  отрасль  промышленности  были  ука¬ 
заны  нашей  партией  еще  на  заре  развития  социалисти¬ 
ческого  хозяйства.  Это  —  себестоимость,  производитель¬ 
ность  труда  и  увеличение  продукции. 

Эти  указания  сохранили  свое  значение  и  теперь. 
Вместе  с  тем  необходимо  учитывать,  что  наша  практика 
движется  вперед  и  ставит  перед  теорией  новые  вопросы. 
Научные  работники  обязаны  их  решать.  В  учебнике 
«Политическая  экономия»  раздел  о  законе  стоимостію 
при  социализме  состоит  почти  из  одного  перечня  его  ог¬ 
раничений. 
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Закон  стоимости  не  является  регулятором  социали¬ 
стического  производства.  Но  он  воздействует  на  разви¬ 
тие  производства  и  на  его  пропорции.  Приведем  такой 
пример.  Газ  —  это  наиболее  дешевый  вид  топлива.  Раз¬ 
витие  газовой  промышленности  требует  усиленного  про¬ 
изводства  трубопроводов,  компрессорных-  станций,  зем¬ 
леройных  машин  и  т.  д.  Таким  образом,  с  учетом 
закона  стоимости  меняются  пропорции  общественного 
производства. 

Регулятором  пропорций  при  социализме  является  ос¬ 
новной  экономический  закон.  Многие  же  экономисты 
считают,  что  регулятором  социалистического  производ¬ 
ства  является  закон  планомерного,  пропорционального 
развития  народного  хозяйства.  С  этим,  на  наш  взгляд, 
нельзя  согласиться.  Современная  трактовка  содержа¬ 
ния  закона  пропорционального  развития  сводится  в  зна¬ 
чительной  мере  к  перечню  общеизвестных  истин.  Ука¬ 
зывается,  что  должны  быть  определенные  пропорции 
между  развитием  первого  и  второго  подразделений, 
между  развитием  сельского  хозяйства  и  промышленно¬ 
сти,  между  производством  и  потреблением  и  т.  д.  Но 
какие  пропорции?  Ведь  об  этом  закон  ничего  не  говорит. 
И  мы  не  имеем  возможности  раскрыть  эти  пропорции, 
если  не  будем  считаться  с  законом  роста  производитель¬ 
ности  общественного  труда  и  законом  стоимости.  Про¬ 
порции  должны  способствовать  росту  производитель¬ 
ности  общественного  труда  п  наиболее  полному  удовлет¬ 
ворению  потребностей  общества. 

Шагом  вперед  в  деле  выяснения  особенностей  дейст¬ 
вия  закона  стоимости  при  социализме  мы  считаем 
статью  т.  Кронрода  в  №  2  журнала  «Вопросы  эконо¬ 
мики»  за  1957  г.  и  особенно  вторую  ее  часть.  В  первой 
же  части,  с  одной  стороны,  декларируется,  что  это  объ¬ 
ективный  экономический  закон  социализма,  а  с  другой 
стороны  —  закон  стоимости  трактуется  как  какой-то  па¬ 
сынок  среди  экономических  законов  социализма. 

Тов.  Кронрод  видит  преимущество  социализма  в  том, 
что  если  в  какой-нибудь  отрасли  предприятие  произво¬ 
дит  продукцию  с  затратами,  значительно  превышаю¬ 
щими  общественно  необходимые  издержки,  то  общество 
обеспечивает  функционирование  такого  предприятия  и 
использует  для  этого  часть  прибавочного  продукта,  соз¬ 
данного'  в  других  отраслях.  Можно,  конечно,  скрепя 
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сердце,  мириться  иногда  с  работой  предприятия,  кото¬ 
рому  приходится  за  счет  других  предприятий  давать 
средства  для  покрытия  слишком  больших  издержек 
производства.  Но  каждый  раз  мы  должны  с  этим  счи¬ 
таться,  как  с  печальной  необходимостью,  а  не  как  с  пре¬ 
имуществом  нашего  социалистического  хозяйства. 

Закон  стоимости  действует  во  всех  сферах  мате¬ 
риального  производства.  Товарно-денежные  отношения 
не  зависят  от  наличия  двух  форм  собственности.  То¬ 
варно-денежные  отношения  сохранятся  до  высшей  ста¬ 
дии  коммунизма,  а  колхозно-кооперативная  форма  соб¬ 
ственности  превратится  в  государственную  значительно 
раньше. 

Производственные  отношения  и  при  единой  социали¬ 
стической  форме  собственности  будут  характеризоваться 
заинтересованностью  производителей  в  результатах 
своего  труда,  распределением  по  количеству  и  качеству 
труда,  и  эта  форма  распределения  наряду  с  товарно-де¬ 
нежными  отношениями  будет  стимулировать  развитие 
производительных  сил.  'В  этих  условиях  закон  стоимо¬ 
сти,  не  являясь  регулятором  общественного  производ¬ 
ства,  будет  воздействовать  на  его  развитие  и  пропор¬ 
ции.  Стоимость  будет  служить  показателем  и  измери¬ 
телем  роста  производительности  общественного  труда. 

Закон  стоимости  в  каждой,  отдельно  взятой,  отрасли 
материального  производства  является  законом,  опреде¬ 
ляющим  и  контролирующим  экономическую  рациональ¬ 
ность  организации  производства,  правильность  техниче¬ 
ской  политики.  Отступление  от  требований  закона  стои¬ 
мости  внутри  данной  отрасли  производства  должно  быть 
обосновано  необходимостью  осуществления  требований 
основного  экономического  закона  социализма. 

Изучение  закона  стоимости  должно  быть  неразрывно 
связано  с  практикой  коммунистического  строительства. 
Только  при  этих  условиях  теория  может  освещать  путь 
практике. 


Б.  Ю.  АХУНДОВ 

(АН  Азербайджанской  ССР) 


Долгое  время  мы  считали,  что  товар  есть  такой  про¬ 
дукт  производства,  который  продается  любому  покупа¬ 
телю,  причем  при  продаже  товара  товаровладелец  те¬ 
ряет  право  собственности  на  него,  а  покупатель  стано¬ 
вится  собственником  товара.  Исходя  из  этого,  сред¬ 
ства  производства,  произведенные  в  государственных 
предприятиях  и  реализованные  в  государственном  сек¬ 
торе,  не  считались  товарами. 

Но  продукт  становится  товаром  не  потому,  что  при 
обмене  теряется  право  собственности  на  него.  При  об¬ 
мене  товаров  один  товаровладелец  отчуждает  другому 
потребительную  стоимость,  но  получает  взамен  другую 
потребительную  стоимость,  обладающую  такой  же 
стоимостью,  как  и  реализованный  товар.  Иначе  го¬ 
воря,  любой  товаровладелец  после  акта  обмена  сохра¬ 
няет  за  собой  определенную,  равную  прежней  величину 
стоимости.  Это  показывает  нерушимость  требований 
закона  стоимости  об  эквивалентном  обмене. 

Поскольку  внутри  государственного  сектора  с  реали¬ 
зацией  средств  производства  не  происходит  смены  соб¬ 
ственника,  постольку  эти  средства  производства  долгое 
время  не  считались  товарами. 

На  наш  взгляд,  смена  собственника  не  может  быть 
критерием,  да  еще  основным,  характеризующим  сред¬ 
ства  производства  как  товар  или  не  товар.  Принци¬ 
пиально  неверно  определять  характер  производства,  ис¬ 
ходя  из  формы  распределения  произведенных  продуктов. 

Все  продукты,  независимо  от  характера  и  места  их 
потребления,  независимо  от  того,  производятся  ли  они 
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специально  для  продажи  за  пределы  государственною 
сектора  или  для  реализации  внутри  сектора  в  форме  ма¬ 
териально-технического  снабжения,  имеют  стоимость  и 
являются  товарами. 

Необходимость  товарного  производства  и  категории 
товара  следует  искать  не  только  во  взаимоотношениях 
двух  секторов,  но  и  внутри  каждого  из  этих  секторов  в 
отдельности.  Правомерность  этого  положения  подтвер¬ 
ждает  следующее.  Предположим,  что  благодаря  объеди¬ 
нению  МТС  с  колхозами  или  же  превращению  колхозов 
в  совхозы  еще  на  первой  стадии  коммунизма  вместо 
двух  ныне  существующих  форм  социалистической  собст¬ 
венности  будет  создана  единая  общенародная  собствен¬ 
ность.  Если  исходить  из  того,  что  товарное  производство 
обусловлено  двумя  формами  собственности,  то  мы  дол¬ 
жны  в  таком  случае  ликвидировать  товарное  производ¬ 
ство  и  перейти  к  иной  системе  распределения  продуктов. 
Нам,  однако,  представляется,  что  дело  будет  обстоять 
не  так. 

Основной  причиной  возникновения  и  развития  товар¬ 
ного  производства  является  общественное  разделение 
труда  и  обособленность  производителей  определенной 
формой  собственности  на  средства  производства.  Нали¬ 
чие  товарного  производства  при  социализме  обусловлено 
теми  же  факторами.  Иначе  говоря,  при  социализме  то¬ 
варное  производство  является  результатом  обществен¬ 
ного  разделения  труда  на  базе  общественной  собствен¬ 
ности  и  господства  двух  форм  социалистической  собст¬ 
венности.  Но  при  социализме  благодаря  господству 
общественной  собственности  на  средства  производства 
оба  эти  фактора  (т.  е.  общественное  разделение  труда  и 
форма  собственности  на  средства  производства)  дейст¬ 
вуют  и  проявляют  себя  иначе,  чем  это  было  в  досоциа¬ 
листических  формациях.  Например,  обособленность  про¬ 
изводителей  при  господстве  частной  собственности  на 
средства  производства  обусловливала  противополож¬ 
ность  между  частным  и  общественным  трудом.  В  усло¬ 
виях  социализма  наличие  двух  форм  социалистической 
собственности  не  обособляет  производителен  в  смысле 
их  разъединения  и  изоляции  друг  от  друга,  не  отделяет 
город  от  деревни,  сельское  хозяйство  от  промышлен¬ 
ности. 
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Общественная  собственность  при  социализме  объеди¬ 
няет  всех  тружеников  в  общей  системе  социалистиче¬ 
ского  производства.  Благодаря  тому,  что  при  социа¬ 
лизме  государственная  и  кооперативно-колхозная  соб¬ 
ственность  на  средства  производства  и  произведенные 
продукты  являются  двумя  формами  общественной  соб¬ 
ственности,  здесь  труд  каждого  члена  общества  носит 
непосредственно  общественный  характер. 

Обособленность  товаропроизводителей,  обусловлен¬ 
ная  социалистической  формой  собственности,  прояв¬ 
ляется  в  виде  существования  хозрасчетных  государст¬ 
венных  предприятий,  колхозов  и  кооперативных  органи¬ 
заций.  Характер  обособленности  товаропроизводителей 
при  социализме  проявляется  во  взаимоотношениях 
между  государственной  и  кооперативно-колхозной  соб¬ 
ственностью,  внутри  каждого  производственного  сек¬ 
тора,  между  общественной  и  личной  собственностью. 

Для  выражения  принципиального  отличия  характера 
товарного  производства  при  социализме  от  предыдущих 
типов  товарного  производства  было  бы  правильным  при¬ 
менять  термин  «социалистическое  товарное  производ¬ 
ство». 

При  социализме  товар  производится  трудом,  нося¬ 
щим  непосредственно  общественный  характер.  Здесь  при 
обмене  товаров  не  происходит  признания  общественного 
характера  частного  труда  товаропроизводителей,  как 
это  бывает  при  капитализме,  а  происходит  сопоставле¬ 
ние  и  соизмерение  непосредственно  общественного 
труда,  затраченного  на  производство  разных  товаров. 
Особенность  товарного  производства  и  товарного  обра¬ 
щения  при  социализме  заключается  именно  в  этом., Но 
непосредственно  общественный  характер  труда  еще  нс 
означает  полной  социально-экономической  однородно¬ 
сти  труда.  В  силу  известных  обстоятельств  непосредст¬ 
венно  общественный  труд  при  социализме  является  в 
социально-экономическом  отношении  неоднородным  (на¬ 
пример,  труд  рабочего  и  колхозника,  умственный  и  фи¬ 
зический  труд,  более  квалифицированный  и  менее  ква¬ 
лифицированный  и  т.  д.). 

Указанная  социально-экономическая  неоднородность 
труда  обусловливается  существованием  при  социализме 
двух  форм  общественной  собственности  —  государствен¬ 
ной  и  кооперативно-колхозной  собственности,  а  также 
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Наличием  в  нашей  стране  наряду  с  общественной  собст¬ 
венностью  личной  собственности  граждан  на  некоторые 
средства  производства. 

Поскольку  социально-экономическая  неоднородность 
труда  почти  в  одинаковой  мере  относится  к  обоим  со¬ 
циалистическим  секторам,  постольку  овеществленный  в 
продуктах  общественно  необходимый  труд  не  может 
при  социализме  измеряться  непосредственно  естествен¬ 
ной  мерой  труда  —  в  единицах  времени.  Для  этой  цели 
требуется  стоимостный  учет,  т.  е.  измерение  количества 
затраченного  труда  стоимостью. 

Это  значит,  что  для  сопоставления  и  соизмерения 
различных  форм  труда  сначала  следует  свести  разнооб¬ 
разные  виды  конкретного  труда  рабочих  и  колхозников 
к  абстрактному  труду,  а  индивидуальный  труд  к  обще¬ 
ственно  необходимому  труду  и  на  этой  основе  осущест¬ 
влять  обмен  товаров  на  эквивалентных  началах. 

Это  происходит  на  базе  сознательного  использова¬ 
ния  действия  закона  стоимости. 

Известно,  что  труд  членов  социалистического  обще¬ 
ства  нуждается  в  материальном  стимулировании.  Зна¬ 
чит,  работа  каждого  требует  эквивалентного  возмещения 
затрат  труда,  т.  е.  необходим  обмен  продуктов  труда  на 
эквивалентных  началах.  Подобный  обмен  связан  с  пра¬ 
вильным  определением  количества  общественно  необхо¬ 
димого  труда,  овеществленного  в  каждой  единице  обме¬ 
ниваемого  товара.  Это  необходимо  для  установления 
стоимостной  основы  цен,  без  чего  нельзя  соблюдать  тре¬ 
бования  закона  стоимости  об  эквивалентном  обмене. 

Сознательное  использование  закона  стоимости  при 
социализме  отнюдь  не  означает  нарушения  требования 
этого  закона.  Использование  закона  стоимости  характе¬ 
ризуется  в  условиях  социализма  сознательным  откло¬ 
нением  цен  от '  стоимости.  Но,  несмотря  на  это, 
сумма  цен  всех  товаров  должна  быть  равна  сумме  их 
стоимости,  в  этом  проявляется  регулирующая  роль  за¬ 
кона  стоимости  при  социализме.  Неверно  считать, 
что  необязательно  совпадение  суммы  цеп  товаров  с 
совокупной  их  стоимостью  в  общественном  мас¬ 
штабе.  Подобное  мнение  открывает  путь  к  волюнта¬ 
ризму  в  политике  ценообразования,  к  отрицанию  объ¬ 
ективного  характера  стоимости.  На  самом  деле,  если 
основу  цен  товаров  составляет  их  стоимость,  если  цена 
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есть  денежное  выражение  стоимости,  то  спрашивается, 
как  можно  понять  несоответствие  суммы  стоимости  и 
цен  в  общем  масштабе? 

Резкое  отклонение  цен  от  стоимости  товаров  оз¬ 
начает,  что  равное  количество  общественно  необходи¬ 
мого  труда,  воплощенного  в  товаре,  в  разных  случаях 
получает  различное  денежное  выражение,  что  приво¬ 
дит  фактически  к  неравной  оплате  за  равный  труд. 
Это  есть  нарушение  требований  закона  стоимости,  и 
оно  дает  себя  знать  в  повседневной  хозяйственной 
жизни  страны. 

Обмен  товаров  должен  совершаться  на  основе 
принципа  эквивалентности.  Иначе  фактически  одно  и 
то  же  количество  труда  оплачивалось  бы  по-разному, 
что  не  только  означает  нарушение  требований  закона 
стоимости,  но  и  не  отвечает  требованиям  закона  рас¬ 
пределения  по  труду.  Например,  из-за  того,  что  дол¬ 
гое  время  цена  на  целый  ряд  сельскохозяйственных 
продуктов  была  ниже  их  себестоимости,  в  социали¬ 
стическом  сельском  хозяйстве  нарушалась  личная  ма¬ 
териальная  заинтересованность  работников  и  заметно 
уменьшилась  возможность  расширенного  социалисти¬ 
ческого  воспроизводства,  что  привело  к  отставанию 
важнейших  отраслей  сельского  хозяйства. 

Отклонения  цен  от  стоимости  должны  базироваться 
на  разумных  расчетах,  согласовываться  с  законом 
стоимости.  Задача  экономистов  заключается  в  том. 
чтобы  конкретно  решить  эту  сложную  задачу  на  прак¬ 
тике,  в  хозяйственной  жизни  нашей  страны. 
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Закон  стоимости 


В.  П.  ДЬЯЧЕНКО 

( Отделение  экономических,  философских 
и  правовых  наук  АН  СССР) 


Основная  цель  данного  совещания  заключается,  на 
мой  взгляд,  в  том,  чтобы  выявить  научные  концепции, 
наиболее  полно  соответствующие  потребностям  прак¬ 
тики,  и  тем  самым  облегчить  дальнейшую  их  разра¬ 
ботку.  При  этом,  по-видимому,  по  ряду  вопросов  мы 
еще  не  придем  к  единому  мнению.  Дальнейшая  работа 
должна  быть  направлена  на  углубление  и  большее  обос¬ 
нование  ряда  точек  зрения. 

Вопрос  о  причинах  товарного  производства  при  со¬ 
циализме  в  докладе  т.  Островитянова  и  во  многих  вы¬ 
ступлениях  поставлен  по-иному,  чем  он  был  решен  в 
итоге  экономической  дискуссии  1951  г.  Так,  новым  яв¬ 
ляется  обоснование  товарной  природы  средств  произ¬ 
водства  при  социализме. 

В  докладе  заключается  правильное  методологиче¬ 
ское  предостережение  против  попыток  возрождения 
учетно-распределительных  концепций  объяснения  то¬ 
варного  производства  и  закона  стоимости  при  социа¬ 
лизме.  Такие  попытки  означали  бы  отход  назад  от  од¬ 
ного  из  важнейших  положительных  итогов  дискуссии 
1951  г.  по  данному  вопросу.  Я  полностью  поддерживаю 
следующее  методологическое  положение:  не  товарное 
производство  вытекает  из  использования  стоимости  и  ее 
форм,  а,  наоборот,  стоимость  и  ее  формы  суть  резуль¬ 
тат  существования  товара,  товарного  производства  и 
обращения.  Обратное  утверждение  было  бы  право¬ 
мерным  лишь  в  том  случае,  если  бы  была  доказана 
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возможность  товарною  обращения  без  юварного  про¬ 
изводства,  а  товарной  стоимости  —  без  товара. 

Концепция  товарного  производства  при  социализме, 
его  границ  и  перспектив  развития,  содержащаяся  в  кни¬ 
ге  И.  В.  Сталина  «Экономические  проблемы  социализма 
в  СССР»,  неразрывно  связана  с  положением,  что  непре¬ 
менным  условием  товарного  производства  является  на¬ 
личие  разных  собственников  на  средства  производства, 
что  товарами  могут  быть  лишь  те  продукты  труда,  ко¬ 
торые  посредством  обмена  меняют  своих  собственников. 
Именно  поэтому  указывалось,  что:  1)  решающей  при¬ 
чиной  товарного  производства  при  социализме  является 
наличие  двух  форм  социалистической  собственности; 
2)  средства  производства  при  социализме,  как  правило, 
выходят  за  пределы  товарного  производства  и  обраще¬ 
ния;  3)  воздействие  закона  стоимости  на  социалисти¬ 
ческое  производство  ограничено  воздействием  через  за¬ 
работную  плату,  т.  е.  через  связи  его  с  товарным  обра¬ 
щением  предметов  потребления;  и,  наконец,  4)  товар¬ 
ное  производство  и  обращение  уже  на  данной  стадии 
противоречат  задачам  построения  коммунизма. 

К.  В.  Островитянов  из  всех  этих  положений  при¬ 
знает  правильным  первое.  Он  считает,  что  нужно  выво¬ 
дить  необходимость  товарного  производства  аз  двух 
форм  социалистической  собственности,  исходя  из  того, 
что  товарное  производство  предполагает  разных  собст¬ 
венников  на  средства  производства.  Остальные  же  по¬ 
ложения,  вытекающие  из  этого  первого  исходного  те¬ 
зиса,  докладчик  считает  ошибочными.  И  вот  для  того, 
чтобы  преодолеть  эти  ошибочные  положения  и  тем  са¬ 
мым  дать  объяснение  не  только  товарной  формы,  но  и 
товарной  природы  средств  производства,  т.  Островитя¬ 
нов  выдвинул  новое  утверждение:  при  объяснении  при¬ 
чин  товарного  производства  при  социализме  надо 
исходить  не  только  из  взаимоотношений  между  двумя 
формами  социалистической  собственности,  но  также  из 
каждой  формы  собственности  в  отдельности  и  из  обус¬ 
ловливаемой  ими  личной  собственности.  Иначе  говоря, 
речь  должна  идти  не  только  о  разных  собственниках 
и  взаимоотношениях  между  ними,  но  и  о  характере  са¬ 
мой  государственной  собственности,  об  отношениях  в 
рамках  единой  собственности  на  средства  производ¬ 
ства. 
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В  соответствии  с  'лим  К-  В.  Островитянов  дает  раз¬ 
ное  объяснение  товарного  производства  применительно 
к  разным  его  сферам:  1)  во  взаимоотношениях  между 
социалистической  промышленностью  и  колхозным  сель¬ 
ским  хозяйством  необходимость  товарного  производ¬ 
ства  вытекает  из  общественного  разделения  труда  и  су¬ 
ществования  двух  форм  социалистической  собственно¬ 
сти;  2)  в  отношении  предметов  потребления  —  из 
распределения  по  труду,  связанного  с  личной  собствен¬ 
ностью  и  требующего  эквивалентности  между  трудом 
и  его  вознаграждением;  3)  в  отношении  средств  произ¬ 
водства,  не  выходящих  за  пределы  государственного 
производственного  сектора, —  из  характера  государствен¬ 
ной  собственности,  требующей  эквивалентного  возмеще¬ 
ния  каждому  предприятию  затрат  живого  и  овеществлен¬ 
ного  труда,  а  также  из  взаимосвязи  между  средствами 
производства  и  предметами  потребления,  выражающей¬ 
ся  в  том,  что  стоимость  средств  производства  входит  в 
стоимость  предметов  потребления,  а  уровень  последней 
влияет  на  реальную  заработную  плату  работников,  за¬ 
нятых  в  производстве  средств  производства. 

Таким  образом,  единого  объяснения  существования 
товарного  производства  при  социализме  т.  Островитя¬ 
нов  не  находит.  Больше  того,  он  вступает  в  противоре¬ 
чие  со  своим  же  утверждением  (на  мой  взгляд  —  со¬ 
вершенно  правильным),  что  неверно  искать  причину 
товарного  производства  в  сфере  распределения  предме¬ 
тов  потребления. 

Я  думаю,  т.  Островитянов  согласен  с  тем,  что 
нельзя  выводить  товарное  производство  из  хозяйствен¬ 
ного  расчета.  Между  тем  его  объяснения  товарного  ха¬ 
рактера  средств  производства  очень  сильно  напоми¬ 
нают  эту  концепцию. 

Позиция,  изложенная  т.  Островитяновым,  ухуд¬ 
шается  его  заключительным  утверждением  о  том,  что 
средства  производства — это  товары  особого  рода.  Со¬ 
здалось  такое  впечатление:  много  привлечено  доводов 
для  того,  чтобы  доказать,  что  средства  производства 
при  социализме  суть  товары,  а  затем  все  это  ослаб¬ 
ляется  или  даже  сводится  на  нет  заявлением,  что  сред¬ 
ства  производства  все  же  не  товар,  а  что-то  особенное. 

Таковы  результаты,  на  мой  взгляд,  к  которым  при¬ 
вело  т.  Островитянова  стремление  согласовать  положе- 
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ние  о  двух  формах  социалистической  собственности  как 
решающей  причине  товарного  производства  при  социа¬ 
лизме  с  положением  о  том,  что  средства  производства 
при  социализме  также  являются  товарами. 

Мне  думается,  что  концепция  И.  В.  Сталина  по  во¬ 
просу  о  товарном  производстве  при  социализме  яв¬ 
ляется  логически  весьма  последовательной.  Нельзя  про¬ 
извольно  вырывать  из  нее  отдельные  положения,  как 
ошибочные,  и  в  то  же  время  соглашаться  с  ее  исход¬ 
ными  положениями.  Одно  из  двух:  либо  признается,  что 
две  формы  социалистической  собственности  составляют 
решающую  причину  товарного  производства  при  социа¬ 
лизме, —  тогда  средства  производства,  как  правило,  не 
являются  товарами;  либо  средства  производства  при 
социализме  признаются  товарами,  в  таком  случае  надо 
иначе  объяснять  причины  товарного  производства  при 
социализме  в  целом. 

Конечно,  и  исходя  из  двух  форм  социалистической 
собственности  при  социализме,  как  решающей  причины 
существования  товарного  производства,  можно  было  бы 
попытаться  найти  иное  объяснение  товарного  характера 
средств  производства.  В  частности,  можно  было  бы 
опереться  на  положение  Маркса  о  том,  что  раз  часть 
средств  производства  производится  как  товары,  т.  е. 
для  продажи,  то  и  другая  их  часть,  идущая  для  собст¬ 
венного  потребления  товаропроизводителей,  должна 
также  входить  в  производство  как  товары.  Однако 
нельзя  не  учитывать,  что  указанное  положение  Маркса 
относится  к  тем  случаям,  когда  продукты  в  основном 
производятся  для  продажи  и,  таким  образом,  производ¬ 
ство  в  своем  конечном  результате  является  товарным 
производством.  Нельзя  не  учитывать,  что  удельный  вес 
средств  производства,  выходящих  за  пределы  государст¬ 
венной  собственности,  в  общей  их  массе  сравнительно 
невелик.  Самос  же  важное  состоит  в  том,  что  и  при  та¬ 
кой  попытке  объяснения  товарной  природы  средств  про¬ 
изводства  остается  в  силе  основное  положение:  сред¬ 
ства  производства,  как  правило,  не  товары,  а  лишь  об¬ 
ладают  внешней  товарной  формой. 

Утверждая,  что  две  формы  социалистической  собст¬ 
венности  составляют  решающую  причину  товарного  про¬ 
изводства  при  социализме,  иногда  ссылаются  на  ука¬ 
зания  Ленина  о  необходимости  товарного  обращения 
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для  упрочения  экономических  связей  между  городом  и 
деревней,  между  промышленностью  и  сельским  хозяй¬ 
ством.  Следует  иметь  в  виду,  что  в  те  годы,  когда 
Ленин  давал  эти  указания,  вопрос  о  взаимоотношениях 
с  крестьянством  имел  особую  остроту.  Достаточно 
вспомнить,  что  самый  переход  к  нэпу  был  начат  с  уста¬ 
новления  товарной  смычки  между  городом  и  деревней. 
Но  известно  также,  что  в  первое  время  предполагалось 
ограничить  торговлю  только  взаимоотношениями  с  кре¬ 
стьянством,  причем  в  форме  прямого  товарообмена, 
и  лишь  затем,  когда  выяснилась  недостаточность  этого, 
был  совершен  переход  к  купле-продаже  и  стали  осуще¬ 
ствляться  принципы  хозрасчета  в  государственном  сек¬ 
торе  хозяйства. 

Не  надо  забывать,  что  у  Ленина  имеются  и  другие 
положения  относительно  необходимости  денег,  а  стало 
быть,  и  товарного  производства  и  обращения  в  условиях 
переходной  экономики  и  при  социализме.  Ленин  гово¬ 
рил,  что  для  отмены  денег  нужны  соответствующие  пред¬ 
посылки,  в  том  числе  налаживание  коммунистического 
распределения  общественного  продукта  для  сотен  мил¬ 
лионов  людей.  Соответствующее  указание,  как  известно, 
включено  в  программу  нашей  партии,  принятую  в  1919  г. 

Возникает  вопрос:  почему  ныне  нет  еще  условий  для 
прямого  коммунистического  распределения  продуктов  и 
тем  самым  для  отмены  денег  и  всего,  что  обусловливает 
существование  денег?  Достаточно  ли  для  ответа  на  этот 
вопрос  сослаться  на  наличие  колхозной  формы  социали¬ 
стической  собственности?  Мне  кажется,  что  недоста¬ 
точно. 

Несомненно,  что  товарное  производство  надо  связы¬ 
вать  с  формами  собственности  на  средства  производ¬ 
ства.  Но  сводить  дело  к  двум  формам  социалистической 
собственности  и  к  взаимоотношениям  между  ними  — 
это  значит  лишать  себя  возможности  дать  удовлетвори¬ 
тельное  объяснение  товарного  производства  во  всем  со¬ 
циалистическом  хозяйстве,  взятом  в  целом. 

Стало  быть,  надо  исходить,  как  правильно  отмечал 
в  своем  докладе  т.  Островитянов,  не  только  из  форм 
собственности  и  взаимоотношений  между  ними,  но  и  из 
каждой  формы  собственности  в  отдельности.  При  этом 
особенно  важно  понять  причины  товарного  производ¬ 
ства,  обусловливаемые  государственной  социалистиче- 
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ской  собственностью,  так  как  она  играет  определяющую 
роль  в  развитии  всего  народного  хозяйства  СССР. 

Но  значит  ли  это,  что  нельзя  найти  единого  объяс¬ 
нения  необходимости  товарного  производства  при  социа¬ 
лизме  и  вопрос  требуется  решать  по-разному,  в  зависи¬ 
мости  от  той  или  иной  сферы  товарного  производства. 
На  мой  взгляд,  можно  найти  единое  объяснение,  если 
отказаться  от  попыток  выводить  товарное  производство 
непосредственно  из  сферы  собственности. 

У  т.  Островитянова  обоснование  товарного  произ¬ 
водства  дается  по  следующей  логической  схеме:  а)  об¬ 
щественное  разделение  труда  является  общей  предпо¬ 
сылкой  товарного  производства;  б)  но  оно  приводит  к 
товарному  производству  лишь  при  определенных  фор¬ 
мах  собственности  на  средства  производства;  в)  из  то¬ 
варного  же  производства  вытекает  определенный 
характер  общественного  труда,  который  должен  привле¬ 
каться  для  объяснения  стоимостных  категорий.  «Харак¬ 
тер  общественного  труда, —  указывается  в  докладе, — 
определяется  формами  собственности  на  средства  про¬ 
изводства...  Это  опять-таки  ни  в  коей  мере  не  означает, 
что  при  анализе  товара  и  стоимости  мы  можем  игнори¬ 
ровать  характер  общественного  труда.  Наоборот,  мы 
должны  привлечь  его  к  объяснению  особенностей  стои¬ 
мостных  категорий  в  социалистическом  хозяйстве,  но 
не  в  качестве  причины ,  объясняющей  существование 
товарного  производства,  а  как  его  следствие». 

Выходит,  что  не  характер  общественного  труда  обус¬ 
ловливает  превращение  продукта  труда  в  товары,  а,  на¬ 
оборот,  это  превращение  продукта  труда  в  товары  опре¬ 
деляет  характер  общественного  труда.  С  этим  утверж¬ 
дением  никак  нельзя  согласиться.  Если  стать  на  такую 
точку  зрения,  то  нужно  заявить,  что  непосредственно 
общественный  характер  труда  при  социализме  является 
следствием  того,  что  здесь  сохраняется  товарное  про¬ 
изводство. 

Общественный  характер  труда  развивается  на  базе 
общественного  разделения  труда.  В  условиях  частной 
собственности  на  средства  производства  общественный 
характер  труда  не  может  быть  реализован  иначе,  как 
через  обмен  продуктов  труда,  которые  поэтому  стано¬ 
вятся  товарами.  Развитие  частной  собственности  на 
средства  производства,  превращение  их  в  капиталисти- 
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ческую  собственность  превращает  работника  в  наемную 
рабочую  силу.  Тем  самым  товарное  производство  пре¬ 
вращается  в  капиталистическое  производство.  Обобще¬ 
ствление  средств  производства  коренным  образом  ме¬ 
няет  характер  общественного  труда.  Ликвидируется 
эксплуатация  человека  человеком,  труд  становится  не¬ 
посредственно  общественным. 

Отсюда  видно,  что  общественный  характер  труда 
должен  привлекаться  не  только  к  объяснению  стоимост¬ 
ных  категорий  и  их  особенностей,  но  и  к  объяснению 
причин,  содержания  и  особенностей  самого,  товарного 
производства. 

Пока  речь  идет  о  простом  товарном  производстве 
или  о  капиталистическом  производстве,  для  объяснения 
причин  и  содержания  товарного  производства  доста¬ 
точно  ограничиться  двумя  моментами:  общественным 
разделением  труда  и  частной  собственностью  на  сред¬ 
ства  производства'.  Иначе  обстоит  дело  при  социализме. 

Здесь  производство  основано  не  на  частной,  а  на 
общественной  собственности  на  средства  производства, 
которая  не  разъединяет,  а  объединяет  производителей. 
Труд  при  социализме  является  непосредственно  обще¬ 
ственным,  он  непосредственно  направлен  на  удовлет¬ 
ворение  потребностей  членов  общества.  Если  все  же  и 
здесь  объективно  необходимо  товарное  производство, 
то  не  потому,  что  производители  противостоят  друг 
другу  в  качестве  отдельных  собственников,  а  по  каким- 
то  другим  причинам.  Этой  причиной  и  является  специ¬ 
фический  характер  общественного  труда  при  социа¬ 
лизме. 

Таким  образом,  мне  представляется  более  правиль¬ 
ной  следующая  логическая  схема  объяснения  товарного 
производства,  его  причин  и  особенностей  в  условиях  со¬ 
циализма:  а)  общественное  разделение  труда  и  социа¬ 
листическая  собственность  на  средства  производства 
обусловливают  специфический  характер  общественного 
труда  при  социализме;  б)  из  этого  характера  общест¬ 
венного  труда  вытекает  необходимость  товарного  про¬ 
изводства  и  его  особенности  по  сравнению  с  товарным 
производством  в  досоциалистических  формациях;  в)  спе¬ 
цифический  характер  общественного  труда  при  социа¬ 
лизме  находит  свое  выражение  в  специфических  проти¬ 
воречиях  товара;  г)  особенность  же  характера  труда  в 
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различных  производственных  секторах  определяет  раз¬ 
личную  роль  стоимости  и  ее  форм,  различную  роль  за¬ 
кона  стоимости  как  в  этих  производственных  секторах, 
так  и  во  взаимоотношениях  между  ними. 

При  таком  подходе,  во-первых,  устраняется  необхо¬ 
димость  искать  разные  причины  для  объяснения  товар¬ 
ного  производства  в  разных  его  сферах  и  в  то  же  время 
не  игнорируются  особенности  действия  законов  товар¬ 
ного  производства  в  сферах  социалистического  произ¬ 
водства;  во-вторых,  решение  вопроса  о  товарном  про¬ 
изводстве  переносится  из  области  обмена  и  распреде¬ 
ления  в  область  производства;  в-третьих,  обеспечивается 
необходимый  учет  роли  и  значения  отдельных  произ¬ 
водственных  секторов  в  развитии  социалистического  на¬ 
родного  хозяйства  в  целом;  в-четвертых,  обеспечивается 
единый  подход  к  решению  вопросов  о  значении  стоимо¬ 
стных  рычагов,  правильном  использовании  форм  стои¬ 
мости  в  народном  хозяйстве;  и,  наконец,  в-пятых,  более 
четко  определяются  перспективы  товарного  производ¬ 
ства  по  мере  нашего  продвижения  к  коммунизму. 

Объяснение  существования  товарного  производства 
при  социализме  наличием  двух  форм  социалистической 
собственности  особенно  затрудняло  правильное  реше¬ 
ние  вопроса  о  товарном  производстве  и  действии  закона 
стоимости  в  государственном  производственном  сек¬ 
торе.  Получалось  это  потому,  что  здесь  обмен  сущест¬ 
вует  при  едином  собственнике  на  средства  производ¬ 
ства.  Объяснение  же  товарного  производства  специфи¬ 
ческим  для  социализма  характером  общественного 
труда  позволяет  установить,  почему  единая  собствен¬ 
ность  не  обеспечивает  еще  всех  условий  для  непосред¬ 
ственного  распределения  продуктов  труда  без  использо¬ 
вания  обмена. 

Необходимо  также  уточнить  представление  о  харак¬ 
тере  и  значении  распределения  предметов  потребления 
по  труду.  Утверждение,  что  распределение  по  труду  (а 
оно  включается  в  характеристику  особенностей  общест¬ 
венного  труда  при  социализме)  не  имеет  прямого  отно¬ 
шения  к  причинам  товарного  производства  и  в  лучшем 
случае  может  привлекаться  лишь  в  качестве  дополни¬ 
тельного  мотива  при  объяснении  товарной  природы 
предметов  потребления,  основано  на  том,  что  это  рас¬ 
пределение  касается  якобы  только  производства  пред- 
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метов  потребления  и  имеет  отношение  только  к  процес¬ 
сам  распределения.  Но  дело  обстояло  бы  так  лишь  в 
том  случае,  если  бы  было  прямое  распределение  пред¬ 
метов  потребления  по  труду, —  примерно  в  таком  виде, 
как  об  этом  писал  Маркс  в  «Критике  Готской  про¬ 
граммы». 

В  действительности  же  распределение  по  труду  осу¬ 
ществляется  через  распределение  вновь  созданпой  стои¬ 
мости,  причем  —  в  обоих  подразделениях  общественного 
производства.  Но  ведь,  прежде  чем  распределять  стои¬ 
мость,  нужно  ее  создать,  учесть  и  реализовать.  Прежде 
чем  предметы  потребления  перейдут  в  личную  собст¬ 
венность  работников  производства,  должна  быть  со¬ 
здана  новая  стоимость,  распределена  в  денежной  форме, 
затем  обменена  на  товары  —  предметы  потребления. 
Этот  «окольный»  путь  определяется  не  тем,  что  есть  лич¬ 
ная  собственность  (она  будет  существовать  и  при  ком¬ 
мунизме),  а  специфическим  характером  общественного 
труда  при  социализме. 

Надо  сказать,  что,  на  первый  взгляд,  изложенные 
мною  исходные  положения  близко  напоминают  те,  о  ко¬ 
торых  говорил  т.  Кронрод.  Но  у  него  —  другая  пози¬ 
ция.  Он  по  сути  дела  пытается  вывести  товарное  про¬ 
изводство  из  государственной  социалистической  собст¬ 
венности.  Далее,  у  него  получается,  что  характер  обще¬ 
ственного  труда  при  социализме  определяет  лишь 
необходимость  материального  стимулирования,  т.  е.  про¬ 
ведения  принципа  эквивалентного  обмена.  Что  касается 
причины  товарного  обмена,  то,  по  мнению  тов.  Крон- 
рода,  ею  является  противоречие  между  совокупным 
трудом  общества  в  целом  и  индивидуальным  трудом  от¬ 
дельного  работника.  Выходит,  не  противоречие  выте¬ 
кает  из  товарной  формы,  а  товарная  форма  —  из  про¬ 
тиворечия. 

В  заключение  кратко  остановлюсь  на  вопросах  цено¬ 
образования. 

На  мой  взгляд,  неправильно  утверждение  некоторых 
экономистов,  будто  из  закона  стоимости  вытекает  не¬ 
обходимость  ориентировать  все  цены  на  стоимость.  Ну¬ 
жен  дифференцированный  подход  к  ценообразованию 
в  зависимости  от  сферы  хозяйственной  деятельности, 
ибо  роль  закона  стоимости,  характер  его  действий  нс 
одинаковы  в  различных  секторах  народного  хозяйства 
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и  в  разных  сферах  хозяйственной  деятельности.  Поэтому 
не  могут  быть  одинаковыми  роль  и  значение  требова¬ 
ний  закона  стоимости  и  в  области  ценообразования  в 
различных  секторах  н  сферах  хозяйственной  деятель¬ 
ности. 

Неправильным  является  также  утверждение,  что  в 
нашем  хозяйстве  из  действия  закона  стоимости  будто 
вытекает,  что  общая  сумма  цен  товаров  должна  обя¬ 
зательно  равняться  сумме  их  стоимостей.  Это  положе¬ 
ние  практически  не  подтверждается,  причем  прежде 
всего  потому,  что  условия  использования  стоимостных 
рычагов  в  колхозно-кооперативном  секторе,  в  государ¬ 
ственном  секторе,  во  взаимоотношениях  между  ними  — 
различны.  * 

Мне  кажется  также  неправильным  огульное  отрица¬ 
ние  регулирующей  роли  закона  стоимости  в  ценообразо¬ 
вании.  Нужно  различать  заготовительные  цены,  кото¬ 
рые  выражают  отношения  между  двумя  формами 
социалистической  собственности;  розничные  цены  на  по¬ 
требительские  товары,  которые  отражают  другие  отно¬ 
шения;  оптовые  цены  на  средства  производства,  кото¬ 
рые  отражают  в  основном  отношения  между  государст¬ 
вом  и  его  предприятиями.  Задача  заключается  в  том, 
чтобы  изучать  требования  закона  стоимости  в  ценооб¬ 
разовании  дифференцированно  —  по  сферам  хозяйствен¬ 
ной  деятельности,  по  отдельным  видам  цен. 

Неправильно  было  бы  утверждать,  что  у  нас  цена 
не  может  или  не  должна  быть  использована  в  качестве 
средства  дополнительного  увеличения  доходов  государ¬ 
ственного  бюджета.  Со  стороны  некоторых  товарищей 
вызвало  резкую  реакцию  заявление  т.  Куликова  о  том, 
что  в  наших  розничных  ценах  на  алкогольные  напитки 
и  на  табачные  изделия  имеются  элементы  косвенного 
обложения.  Я  думаю,  что  речь  идет  не  о  термине.  Мож¬ 
но  и  не  применять  термин  «косвенное  обложение».  Но 
факт  остается  фактом:  государство  имеет  возможность 
на  отдельные  группы  товаров  устанавливать  цены  выше 
их  стоимости  и  при  определенных  условиях  использует 
эту  возможность,  ограничивая  потребление  тех  или  иных 
товаров  и  получая  дополнительный  доход  для  бюджета. 

Хотелось  бы  напомнить,  что  термин  «косвенное  об¬ 
ложение»  в  свое  время  сильно  напугал  некоторых  эко¬ 
номистов.  В  воспоминаниях  одного  из  них,  которому 
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пришлось  беседовать  с  В.  И.  Лениным  по  этому  вопросу, 
говорится,  что  когда  он  (автор  воспоминаний)  выразил 
сомнение:  можно  ли  вводить  косвенное  обложение,  если 
раньше  мы  требовали  его  отмены,  как  вредного  дела, 
В.  И.  Ленин  спросил:  «А  ружье  —  штука  вредная?»  Ав¬ 
тор  воспоминаний  ответил:  «Смотря  в  чьих  руках». 
В.  И.  Ленин  тогда  сказал:  «То  же  самое  относится  и  к 
косвенному  обложению:  смотря  по  тому,  в  чьих  руках 
оно  находится». 


ГІ  Г.  ЗАОСТРОВЦЕВ 

(Ленинградский 
Г осударственный  университет) 


Наука,  оторванная  от  жизни,—  не  наука,  а  догма.  Но 
в  то  же  время  наука,  занимающаяся  только  констата¬ 
цией  фактов,  а  к  этому  нас  призывал  т.  Пашков, —  тоже 
не  наука.  Факты  требуют  теоретического  обобщения. 
А  для  этого  нужна  подлинная  научная  теория. 

Необходимо  подчеркнуть  основные  методологические 
принципы  в  исследовании  товарного  производства  при 
социализме.  С  одной  стороны,  наше  товарное  произ¬ 
водство  содержит  общие  черты,  свойственные  товар¬ 
ному  производству  на  всех  этапах  его  развития.  С  дру¬ 
гой  стороны,  наше  товарное  производство  ограничено  в 
своей  сфере,  в  своей  основе,  это  не  стихийно  действую¬ 
щее  товарное  производство,  а  товарное  производство 
особого  рода. 

Объяснить  товарно-денежный  характер  отношений 
между  различными  собственниками  при  социализме  лег¬ 
ко.  Главная  трудность  заключается  в  объяснении  то¬ 
варно-денежных  отношений  между  государственными 
предприятиями,  которые  действительно  у  нас  сущест¬ 
вуют. 

Тов.  Островитянов  выводит  необходимость  товарно- 
денежных  отношений  внутри  государственного  сектора 
из  специфического  характера  обособленности  предприя¬ 
тий  при  социализме,  основанной  на  материальной  заин¬ 
тересованности  работников  в  своем  труде  и  в  работе 
предприятия  в  целом  и  требующей  в  силу  этого  экви¬ 
валентного  возмещения  затрат  живого  и  овеществлен¬ 
ного  труда.  Спрашивается,  что  этр  за  обособленность 
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внутри  одной  формы  собственное! н,  іреоующая  товар¬ 
ных  отношений?  Ведь  сама  по  себе  обособленность  пред¬ 
приятий  в  условиях  общественного  разделения  труда  не 
может  привести  к  товарному  производству.  Такая  обо¬ 
собленность  предприятий  будет  и  при  полном  комму¬ 
низме.  Но  там  не  будет  товарного  производства. 

Может  быть,  данная  обособленность  означает  «иму¬ 
щественную  самостоятельность»,  как  об  этом  говорила 
т.  Спиридонова.  Однако  «имущественная  самостоятель* 
постъ»  —  термин  крайне  неопределенный.  Он  прямо  не 
указывает  на  отношения  к  средствам  производства.  На 
самом  деле,  имущественная  самостоятельность  может 
быть  и  по  отношению  к  предметам  личного  потребления. 
Существующая  имущественная  самостоятельность  госу¬ 
дарственных  учреждений  не  вызывает  товарно-денеж¬ 
ных  отношений  между  ними. 

Только  в  том  случае,  если  эквивалентный  обмен  не¬ 
разрывно  связан  с  отчуждением  продукта,  мы  имеем  то¬ 
варную  форму  обмена,  ибо  она  включает  в  себя  дви¬ 
жение  потребительной  стоимости  и  стоимости.  А  что  зна¬ 
чит  отчуждение  продукта?  Это  значит  отчуждение  при¬ 
своенных  кем-то  продуктов  труда.  Без  присвоения  нет 
отчуждения.  Присвоение  же  внутри  и  посредством  оп¬ 
ределенной  общественной  формы  есть  собственность. 
У  нас  же  существует  единая,  нераздельная  общенарод¬ 
ная  собственность  в  государственной  форме. 

Поэтому  обособленность  государственных  предприя¬ 
тий  определяется  только  разделением  труда,  специали¬ 
зацией,  но  не  различием  собственности.  Обособленность 
же  производителей,  вызывающая  товарное  производ¬ 
ство,  двойственна:  с  одной  стороны,  эта  обособленность 
определяется  общественным  разделением  труда,  с  дру¬ 
гой  —  наличием  различных  собственников. 

Но,  может  быть,  обособленность  наших  предприя¬ 
тий  содержит  такую  черту,  которая  досталась  ей  от  соб¬ 
ственности,  но  не  является  собственностью  и  вместе  с 
тем  составляет  черту  товарного  производства?  Содер¬ 
жание  отношений  собственности  может  быть  раскрыто 
через  экономические  категории  владения,  распоряжения 
и  использования. 

Владение  —  категория  производная  от  собственности, 
ее  неотъемлемый  элемент,  но  в  определенных  историче¬ 
ских  условиях  обособляющаяся  от  нее. 
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В  юридическом  мире  многие  видные  ученые  счиіаюі, 
что  наши  предприятия  являются  владельцами  средств 
производства,  не  будучи  их  собственниками.  Наиболее 
ярким  представителем  этой  точки  зрения  является  про¬ 
фессор  Венедиктов,  который,  как  и  некоторые  другие 
юристы,  считает  владение  прежде  всего  категорией  эко¬ 
номической.  Но  в  таком  случае  что  же  представляет  со¬ 
бой  владение  как  экономическая  категория  в  отличие 
от  собственности?  К  сожалению,  юристы  не  раскрывают 
данное  положение.  А  это  важно. 

Владение,  будучи  производным  элементом  от  соб¬ 
ственности,  есть  также  присвоение,  но  присвоение  не 
средств  производства,  а  всех  или  части  продуктов  про¬ 
изводства  (по  стоимости  или  в  натуре),  произведенных 
при  посредстве  и  участии  средств  производства,  нахо¬ 
дящихся  во  владении.  Формы  присвоения,  владения 
всегда  определяются  формами  собственности  и  зависят 
от  них,  формы  собственности  порождают  ту  или  иную 
форму  обособления  владения,  а  не  наоборот. 

От  формы  собственности  зависят  и  формы  отчужде¬ 
ния  средств  производства  и  продуктов  труда.  Владелец 
без  особого  распоряжения  собственника  не  может  от¬ 
чуждать  объекты  владения,  но  формы  собственности 
предполагают  отчуждение  владельцем  в  определенной 
форме  (частично  или  полностью)  результатов  их  вла¬ 
дения  —  продуктов  производства.  Владение  есть  распо¬ 
ряжение  средствами  производства  в  смысле  их  исполь¬ 
зования  или  передачи  этого  использования  другому 
лицу,  обусловленное  присвоением  продуктов,  а  не 
средств  производства. 

При  наличии  товарного  производства  владельцы  мо¬ 
гут  вступать  друг  с  другом  даже  в  пределах  владения 
одного  собственника  в  товарно-денежные  отношения. 
Таким  образом,  товарно-денежные  отношения  внутри 
владения  одного  собственника  могут  происходить  только 
между  различными  владельцами,  обособившимися  в  той 
или  иной  мере  от  собственности. 

При  социализме  категория  владения  не  во  всех  слу¬ 
чаях  совпадает  с  категорией  собственности.  У  нас  в 
СССР  владеют  землей  колхозы,  а  собственность  на  зем¬ 
лю  принадлежит  государству.  Внутри  государствен¬ 
ного  сектора  владение  также  обособлено  от  собственно¬ 
сти,  но  это  обособление  владения  от  собственности  про- 


исходит  совершенно  на  иной,  принципиально  отличной 
основе,  чем  это  было  в  досоциалистических  формациях. 

Собственником  средств  производства  в  государствен¬ 
ном  секторе  является  советский  народ,  представляемый 
Советским  государством.  Но  управлять  из  единого 
центра  300  тыс.  предприятий  невозможно.  Наши  госу¬ 
дарственные  предприятия,  объединенные  в  едином  го¬ 
сударственном  секторе,  существуют  и  развиваются  в 
стране,  где  имеются  две  формы  социалистической  соб¬ 
ственности,  которые,  как  известно,  неизбежно  поро¬ 
ждают  во  всей  стране  товарно-денежные  отношения. 
В  этих  условиях  государство  может  управлять  своими 
предприятиями  только  на  основе  хозрасчета,  на  основе 
известного  обособления  предприятий. 

Хозрасчетная  деятельность  предприятий  предпола¬ 
гает  присвоение  части  продукта  (зарплата  свыше  гаран¬ 
тированного  минимума),  а  также  части  прибавочного 
продукта  коллективом  данного  предприятия  в  целом 
(фонд  предприятия).  Поэтому  мы  можем  сказать,  что 
хозрасчетная  форма  ведения  хозяйства  предприятием  — 
это  не  обычная  форма  ведения  и  оперативного  управле¬ 
ния,  а  форма,  основанная  на  присвоении  части  продукта 
в  стоимостной  форме.  Вот  почему  форма  хозрасчет¬ 
ного  управления  производством,  неразрывно  связанная 
с  присвоением  части  продукта,  представляет  собой  оп¬ 
ределенную  форму  владения  предприятием  средствами 
производства,  владения,  обособившегося  от  собственно¬ 
сти  на  них  и,  следовательно,  лишенного  собственности. 

Правда,  по  линии  госпредприятия  происходит  лишь 
частичное  присвоение,  и  не  средств  производства,  а 
продуктов  производства.  Поэтому  внутри  государствен¬ 
ного  сектора  товарно-денежные  отношения  в  большей 
мере  ограничены,  чем  между  различными  собственни¬ 
ками.  Вот  почему  у  нас  нет  товаров  особого  рода  в 
квадрате,  а  все  товары  являются  товарами  особого 
рода,  выступающими  в  сфере  большей  или  меньшей 
ограниченности. 

Итак,  наличие  отношений  владения  внутри  государст¬ 
венного  сектора  и  определяет  наличие  товарно-денеж¬ 
ных  отношений  между  государственными  предприя¬ 
тиями  и  превращает  продукт  труда  в  товар. 

Только  владение,  как  производный  элемент  собствен¬ 
ности  и  в  то  же  время  лишенное  собственности,  может 
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вызвать  товарно-денежные  отношения  и  предполагает 
отчуждение  продукта,  и,  следовательно,  объясняет  су¬ 
ществование  товарно-денежных  отношений  и  внутри  го¬ 
сударственного  сектора. 

Термин  «владение,  обособленное  от  собственности», 
экономически  обосновывает  права  директора  предприя¬ 
тия,  а  также  говорит  о  том,  что  государство  отдает  во 
владение  и,  следовательно,  в  пользование  огромные  ма¬ 
териальные  ценности,  находящиеся  в  общенародной 
собственности.  Поэтому  надо  использовать  это  достоя¬ 
ние  экономно,  разумно,  бережно,  как  достояние  народа. 

Поскольку  обособление  владения  у  нас  обусловлено 
двумя  формами  социалистической  собственности,  то, 
спрашивается,  возможно  ли  товарное  производство  на 
базе  только  одной,  общенародной,  формы  собственно¬ 
сти,  охватывающей  все  народное  хозяйство  страны? 

В  настоящее  время  объективной  основой  обособле¬ 
ния  владения  предприятия  внутри  государственного  сек¬ 
тора  является  наличие  товарно-денежных  отношений  по 
всей  стране,  вызванных  двумя  формами  социалисти¬ 
ческой  собственности.  В  силу  этого  обособление  владе¬ 
ния  является  причиной  товарно-денежных  отношений  и 
внутри  государственного  сектора.  При  образовании  же 
единой  общенародной  формы  собственности  эта  объектив¬ 
ная  основа  обособления  владения  внутри  государст¬ 
венного  сектора  отпадает.  Но  поскольку  еще  не  будет 
возможности  создания  на  этой  стадии  механизма  точ¬ 
ного  учета  общественного  труда,  затраченного  на  про¬ 
изводство  продуктов,  непосредственно  в  рабочем  вре¬ 
мени,  постольку  необходимо  сохранение  обособленных 
владельцев  —  отдельных  государственных  предприя¬ 
тий,  сохранение  косвенного  измерения  общественного 
труда.  По  мере  же  овладения  этим  механизмом  все  бо¬ 
лее  полного  и  точного  измерения  общественного  труда 
непосредственно  в  рабочем  времени  категории  товарного 
производства  будут  постепенно  отмирать.  В  этом  случае 
сохранение  или  исчезновение  товарно-денежных  отноше¬ 
ний  будет  зависеть  исключительно  от  технических  и 
организационных  завоеваний  в  производстве  и  распре¬ 
делении  продуктов.  Здесь  развитие  товарно-денежных 
отношений  будет  означать  вместе  с  тем  и  развитие  без¬ 
денежных  отношений,  т.  е.  постепенное  исчезновение 
первых. 


15  Закон  стоимости 


225 


Если  мы  вынуждены  прибегать  к  стоимостному  изме¬ 
рению  общественного  труда,  заключенного  в  продуктах, 
значит  труд  у  нас  уже  не  непосредственно  обществен¬ 
ный,  а  труд,  опосредствованный  стоимостью  и  ее  фор¬ 
мами.  В  то  же  время  мы  нс  можем  на  базе  обществен¬ 
ной  социалистической  Собственности  отрицать  и  не¬ 
посредственно  общественный  характер  труда.  Это 
противоречие  не  выдуманное,  оно  заложено  в  самом  ха¬ 
рактере  общественного  труда  при  социализме,  в  самых 
социалистических  производственных  отношениях. 

Социализм  представляет  собой  низшую  фазу  ком¬ 
мунизма.  Он,  с  одной  стороны,  содержит  «родимые 
пятна»  капитализма,  а  с  другой  —  представляет  комму¬ 
низм,  т.  е.  общественный  строй,  исключающий  товарно- 
денежные  отношения.  Поэтому  социалистические  про¬ 
изводственные  отношения  являются  внутренне  противо¬ 
речивыми  отношениями  (в  неантагонистическом  смысле). 
Со  стороны-  единого  характера  общественной  соб¬ 
ственности,  как  собственности  социалистической,  обще¬ 
ственный  труд  является  трудом  непосредственно  обще¬ 
ственным  и  прямого  отношения  к  товарному  производ¬ 
ству  не  имеет.  Со  стороны  же  двух  форм  социалистиче¬ 
ской  собственности  общественный  труд  выступает  как 
труд  опосредствованный,  как  труд  непосредственно  осо¬ 
бый  (но  не  частный)  и  требует  своего  косвенного  изме¬ 
рения  посредством  стоимости  и  ее  форм. 

Закон  стоимости  есть  выражение  наиболее  общих, 
существенных,  относительно  устойчивых  и  постоянно 
повторяющихся  связей  и  отношений  товарного  производ¬ 
ства.  Этими  наиболее  общими  и  существенными  повто¬ 
ряющимися  связями  и  отношениями  товарного'  произ¬ 
водства  является  эквивалентный  обмен  продуктов  на 
основе  равного  количества  абстрактного  общественно 
необходимого  труда,  затраченного  на  их  производство. 
Закон  стоимости  —  это  вещная  форма  отношений  това¬ 
ропроизводителей  на  основе  эквивалентного  обмена. 
Поэтому  закон  стоимости  имеет  силу  закона  для  всех 
периодов  товарного  производства. 

Если  бы  закон  стоимости  выражал  социалистические 
производственные  отношения,  то  он  не  был  бы  общим 
законом  товарного  производства.  Он  выражает  в  со¬ 
циалистических  производственных  отношениях  общие 
черты,  свойственные  товарному  производству  вообще, 
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Определяемые  общественным  разделением  труда  и  На¬ 
личием  различных  собственников  и  владельцев  средств 
производства. 

Закон  стоимости  при  социализме  действует  в  огра¬ 
ниченных  условиях  и,  как  ограниченный  закон,  он  не 
имеет  полного  простора  для  проявления  своей  стихийной 
природы,  следовательно,  он  претерпевает,  так  сказать, 
только  количественные,  а  не  качественные  изменения 
при  социализме.  Закон  планомерного,  пропорциональ¬ 
ного  развития  народного  хозяйства  и  закон  стоимости  — 
это  законы,  по  своей  природе  взаимно  исключающие 
друг  друга. 

На  стадии  социализма  существуют  и  действуют  оба 
эти  закона.  По-видимому,  существование  и  действие 
этих  двух  взаимоисключающих  друг  друга  по  своей 
природе  объективных  экономических  законов  возмож¬ 
но  при  социализме  потому,  что  сфера  действия  каждого 
из  этих  законов  ограничена  (хотя  и  совершенно  по-раз¬ 
ному).  Но  так  как  определяющими  законами  развития 
народного  хозяйства  при  социализме  являются  не  за¬ 
коны  товарного  производства,  а  новые  законы  социа¬ 
лизма,  то,  следовательно,  закон  стоимости  может  быть 
на  базе  общественной  собственности  сознательно  и  пла¬ 
номерно  использован  в  интересах  построения  коммуни¬ 
стического  общества. 


В.  И.  ПЕРЕСЛЕГИН 

(Министерство  финансов  СССР) 


Вопросы  товарной  формы  средств  производства  и 
вопросы  хозрасчета  представляют  большой  теоретиче¬ 
ский  и  практический  интерес. 

Некоторые  экономисты  ищут  причины,  порождающие 
товарное  хозяйство,  в  самой  социалистической  эконо¬ 
мике,  в  ней  пытаются  найти  объяснения  причин  наличия 
закона  стоимости.  Так,  например,  поступил  и  тов.  Крон- 
род,  который  прямо  заявил,  что  товарное  производство 
внутренне  присуще  социализму.  Товарную  форму  про¬ 
изводства  он  выводит  из  особенностей  непосредственно 
общественного  труда,  соединяемого  с  общественными 
средствами  производства.  Однако  следует  исходить  не 
из  того,  почему  социалистическая  экономика  порождает 
товарное  производство,  а  из  того,  при  каких  условиях 
в  социалистической  экономике  можно  успешно  исполь¬ 
зовать  товарную  форму  производства,  полученную  нами 
в  наследство,  приспособив  ее  для  нужд  социалистиче¬ 
ского  хозяйства. 

В  докладе  К.  В.  Островитянова  совершенно  пра¬ 
вильно  в  обобщенном  виде  сформулированы  реальные 
условия  существования  и  действия  товарного  производ¬ 
ства,  а  не  появления  его  при  социализме.  Эти  два  усло¬ 
вия  следующие:  общественное  разделение  труда  и 
формы  собственности.  Исходя  из  этих  условий  и  следует 
учитывать,  что  товарное  производство  в  нашем  хозяйстве 
сохраняется  и  используется.  В  этой  связи  следует  рас¬ 
сматривать  и  вопрос  о  средствах  производства.  Доклад¬ 
чик  правильно  исходит  при  этом  из  необходимости  рас- 
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сматривать  не  только  фор^ы  собственности  в  их  сово¬ 
купности,  но  и  каждую  форму  собственности  саму  по 
себе.  Однако  в  докладе  т.  Островитянова  я  считаю  не¬ 
точным  следующее  утверждение:  «На  базе  государствен¬ 
ной  социалистической  собственности  на  средства  произ¬ 
водства  возникает  такой  способ  соединения  рабочей 
силы  со  средствами  производства,  при  котором  мате¬ 
риальная  заинтересованность  работников  в  результатах 
своего  труда  становится  решающей  силой  развития  со¬ 
циалистического  производства.  Вследствие  этого  су¬ 
ществует  объективная  необходимость  в  такой  экономи¬ 
ческой  форме  взаимоотношений  между  государством  и 
принадлежащими  ему  предприятиями,  а  также  пред¬ 
приятиями  государственного  сектора,  которые  основаны 
на  принципе  эквивалентного  возмещения  (курсив  наш. — 
В.  П.)  предприятиями  затрат  живого  и  овеществленного 
труда,  принципе,  присущем  товарному  производству  и 
обращению». 

Данная  формулировка  нуждается  в  уточнении,  так 
как  она  создает  впечатление,  что  у  нас  существует  экви¬ 
валентное  возмещение  затрат  в  экономических  отноше¬ 
ниях  между  предприятиями  и  государством.  Я  не  пред¬ 
ставляю  себе,  как  государство  и  каждое  предприятие  в 
отдельности  при  экономических  взаимоотношениях  осу¬ 
ществляют  эквивалентный  обмен.  Нет  этого.  Имеется 
форма  обмена  между  предприятиями  внутри  единой 
государственной  общенародной  собственности,  но  ме¬ 
жду  государством  и  каждым  предприятием  эквивалент¬ 
ного  обмена  нет.  Достаточно  сказать,  что  государство 
строит  предприятие,  выделяет  ему  средства  производ¬ 
ства  и  ни  копейки  с  него  не  получает.  Предприятия 
свою  продукцию  непосредственно  государству  не  про¬ 
дают. 

Общественное  разделение  труда  в  рамках  государ¬ 
ственной  собственности  выступает  в  форме  определен¬ 
ных  отраслей  производства,  отдельных  предприятий, 
действующих  с  разным  техническим  составом  средств, 
с  разным  составом  оборудования,  с  разными  природ¬ 
ными  и  экономическими  условиями.  Предприятия  вы¬ 
ступают  в  какой-то  мере  как  отдельно  сложившиеся, 
обособленные  производители  продуктов.  При  этих  усло¬ 
виях,  естественно,  возникает  вопрос, —  как  наладить 
отношения,  как  установить  связи,  обмен  продуктами 
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труда  между  отдельными  отраслями,  между  отдельными 
коллективами  производителей,  между  теми  хозяйствами, 
которые  существуют  в  рамках  общей  государственной 
собственности.  Проблема  эта  и  разрешается  путем  при¬ 
менения  уже  имеющейся  исторически  сложившейся  то¬ 
варной  формы  производства,  товарной  формы  отно¬ 
шении. 

Именно  при  данном  уровне  развития  производитель¬ 
ных  сил,  при  данной  зрелости  социалистических  произ¬ 
водственных  отношений,  при  данных  различиях  в  труде 
мы  имеем  возможность  осуществить  посредством  товар¬ 
ной  формы  обмен  продуктами  между  отдельными  от¬ 
раслями,  между  отдельными  предприятиями.  Лучшая 
форма  осуществления  экономической  связи  между 
ними  —  это  производство  продуктов  в  форме  товара. 

В  силу  этого  сохраняются  у  нас  внутри  государствен¬ 
ного  сектора  товарно-денежные  отношения  и  средства 
производства  выступают  в  качестве  товара.  Но  это  со¬ 
вершенно  не  означает,  как  полагают  некоторые  эконо¬ 
мисты,  что  это  то  же  самое  товарное  производство,  ко¬ 
торое  было  в  досоциалистических  обществах.  Нельзя 
делать  такого  вывода.  Нельзя  отрицать  наличия  товар¬ 
ного  производства,  но  и  нельзя  его  отождествлять  с 
товарным  производством  при  капитализме.  В  условиях 
социализма  —  особое  товарное  производство,  с  особыми, 
специфическими  чертами,  существующими  только  в 
условиях  общенародной  государственной  собственности 
на  основные  средства  производства. 

Средства  производства,  обращающиеся  внутри  госу¬ 
дарственного  сектора,  это  все  же  особый  товар.  Нельзя 
сбросить  со  счетов  тот  факт,  что  средствами  производ¬ 
ства  распоряжается  единый  собственник.  И  неправ, 
в  частности,  т.  Малышев,  который  пытался  поставить 
вопрос  так,  что  нельзя,  мол,  объяснить  особенность  то¬ 
вара  —  средств  производства  тем,  что  планируется  их 
распределение,  так  как  распределение  средств  потребле¬ 
ния  тоже  планируется.  В  отношении  средств  потребле¬ 
ния,  как  известно,  планируется  доведение  их  до  торговых 
точек,  но  не  планируется  обязательное  доведение  их  до 
каждого  потребителя.  В  торговле  важно  удовлетворение 
спроса  потребителей,  но  потребители  сами  определяют  — 
когда  и  что  купить.  Следовательно,  нельзя  утверждать, 
что  распределять  средства  производства  по  плану  и  по 


плану  доводить  до  потребителя  товары  широкого  по¬ 
требления  —  это  одно  и  то  же.  Советская  торговля  об¬ 
служивает  переход  товара  из  одной  формы  собственно¬ 
сти  в  другую,  в  частности  из  государственной  в  личную 
собственность,  а  распределение  средств  производства 
происходит  в  рамках  единой  общегосударственной  соб¬ 
ственности. 

Закон  стоимости  не  лежит,  в  основе  развития  нашего 
хозяйства.  И  если  можно  применять  сравнения,  то  за¬ 
кон  планомерного  развития  хозяйства  —  это  в  известной 
мере  «смирительная  рубашка»  для  закона  стоимости. 

Можно  привести  такой  пример.  Сейчас  растут  капи¬ 
тальные  вложения  в  жилищное  строительство.  Что  же, 
жилищное  строительство  несет  нам  в  перспективе  боль¬ 
шие  доходы,  большую  прибыль?  Или  чем  объяснить 
освоение  целинных  земель?  Разве  только  законом  стои¬ 
мости? 

Правительство  в  настоящее  время  решило,  что  оценка 
выполнения  плана  предприятиями  в  новых  условиях  бу¬ 
дет  зависеть  от  выполнения  ими  плана  кооперированных 
поставок,  с  учетом  этого  будет  осуществляться  и  пре¬ 
мирование  работников,  причем  же  тут  закон  стоимости? 
Закон  стоимости  потребовал  бы:  производите,  прода¬ 
вайте,  действуйте  по  закону  цен,  основанных  на  законе 
стоимости.  И  больше  никаких  условий  и  требований  к 
предприятию  не  предъявляется. 

Некоторые  экономисты,  смягчая  формулировку  о 
том,  что  закон  стоимости  является  регулятором  произ¬ 
водства,  говорят,  что  он  «один  из  регуляторов».  Это 
тоже  неправильно.  Закон  стоимости  воздействует  на 
социалистическое  производство,  но  не  он  регулирует. 
Закон  стоимости  действует  у  нас,  но  действует  как  за¬ 
кон,  подчиненный  закону  планомерного  развития.  Мы 
должны  осуществлять  требования  закона  стоимости  че¬ 
рез  ряд  экономических  рычагов,  в  том  числе  и  через 
цены.  Но  мы  не  должны  подчинять  ему  социалистиче¬ 
ское  производство. 

Несколько  слов  о  хозрасчете.  Некоторые  товарищи 
хотели  представить  хозрасчет  как  школу  управления 
предприятиями.  В  1922  г.  В.  И.  Ленин  говорил:  «Пере¬ 
вод  госпредприятий  на  так  называемый  хозяйственный 
расчет  неизбежно  и  неразрывно  связан  с  новой  эконо¬ 
мической  политикой  и  в  ближайшем  будущем  немц- 
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нуемо  этот  тип  станет  преобладающим,  если  не  исклю¬ 
чительным»  1.  Эти  ленинские  слова  нам  следует  учесть. 
Хозрасчет  —  тип  хозяйства,  тип  государственных  социа¬ 
листических  предприятий.  Вот  как  характеризовал 
В.  И.  Ленин  хозрасчет.  Если  хозрасчет  действительно 
является  категорией  политэкономии  (я  считаю,  что  он 
таковой  является),  мы  должны  показать,  какие  же  в 
ней  содержатся  экономические  отношения,  что  это  за 
сторона  экономических  отношений,  которая  в  данной 
.экономической  категории  выступает. 

Я  полагаю,  что  содержанием  хозрасчета  являются 
экономические  отношения,  выступающие  в  товарно-де¬ 
нежной  форме,  между  государством  (и  его  органами) 
и  предприятиями,  между  отдельными  предприятиями, 
между  предприятием  в  целом,  как  производителем, 
и  коллективом  работников  предприятия. 

Исходя  из  того,  что  экономические  отношения  в 
товарно-денежной  форме  между  государством  и  пред¬ 
приятиями  не  должны  сбрасываться  со  счета,  и  следует 
определять  перспективы  в  развитии  этих  отношений. 

Я  не  согласен  с  т.  Кронродом,  который  заявляет,  что 
у  нас  не  может  быть  отношений  экономического  порядка 
между  государством  и  предприятиями.  Государство  у 
нас  является  собственником  средств  производства,  госу¬ 
дарство  является  действенным  орудием  осуществления 
политики  в  области  развития  хозяйства.  Государство  вы¬ 
деляет  средства  производства  предприятию,  и  государ¬ 
ство  определяет  отношения  с  этим  предприятием,  тре¬ 
бует  от  него  (при  оперативно-хозяйственной  самостоя¬ 
тельности)  выполнения  определенных  заданий,  которые 
в  этой  части  обеспечивают  выполнение  общенародного 
плана. 

Наши  государственные  предприятия  не  имеют  полной 
экономической  самостоятельности,  и  нельзя  ориентиро¬ 
ваться  на  то,  чтобы  каждое  предприятие  действовало 
полностью  самостоятельно,  ибо  тогда  мы  уподобились  бы 
кое-какой  практике,  имеющейся  за  рубежом.  Развер¬ 
нувшаяся  в  этом  случае  стихия  могла  бы  повредить 
социалистическому  развитию  хозяйства.  Нам  необхо¬ 
димо  осуществлять  единую  централизованную  политику 
цен,  централизованное  планирование  производства  и  фи- 


1  В.  И.  Ленин,  Соч.,  т.  33,  стр.  160. 
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нансов,  необходимо  обеспечить  планомерное  развитие 
хозяйства.  Неправильны  поэтому  предложения  о  том» 
чтобы  перестроить  систему  расчетов  в  народном  хозяй¬ 
стве  и  систему  платежей,  разрешив  предприятиям  в  пер¬ 
вую  очередь  платить  не  государству,  а  поставщикам, 
а  взносы  доходов  в  бюджет  осуществлять  во  вторую 
очередь.  Направляющее,  ведущее  начало  в  отношениях 
между  предприятиями  должно  быть  за  государством. 
Это  надо  обеспечить  во  всей  производственно-хозяйст¬ 
венной  деятельности  предприятий.  Вместе  с  тем  необ¬ 
ходимо  расширять  права  предприятий.  В  связи  с  этим 
было  бы  правильно  часть  сверхплановой  прибыли  остав¬ 
лять  предприятиям,  а  планирование  оборотных  средств 
производить  по  более  укрупненным  показателям. 

Взаимоотношения  между  совнархозами  будут  в  зна¬ 
чительной  мере  регулироваться  посредством  такого 
экономического  рычага,  как  цены.  Экономистам  надо 
подумать,  как  этот  рычаг  правильно  использовать.  Надо 
дать  предприятиям  возможность  более  широко  исполь¬ 
зовать  действия  закона  стоимости.  Но  это  не  значит, 
что  нужна  реформа  цен  на  средства  производства.  Я  не 
могу  согласиться  с  теми  товарищами,  которые  полагают, 
что  надо  обязательно  провести  сплошное  повышение 
цен  на  средства  производства  с  тем,  чтобы  довести  их 
до  уровня  стоимости  товаров.  Если  мы  на  это  пойдем, 
что  нам  скажет  потребитель  этих  товаров?  Что  «ска¬ 
жет»,  например,  капитальное  строительство?  Если 
повысим  цены  на  товары,  представляющие  собой  строи¬ 
тельные  материалы,  неизбежно  при  этом  повысятся  де¬ 
нежные  затраты  на  тот  же  объем  строительства.  - 

Повышение  оптовых  цен  на  средства  производства 
неизбежно  приведет  и  к  повышению  розничных  цен  на 
значительное  количество  товаров  народного  потребле¬ 
ния,  что,  конечно,  не  соответствует  интересам  народа  и 
линии  партии. 

Повышение  розничных  цен,  кроме  того,  связано  с  ро¬ 
стом  денежного  обращения.  Все  это  говорит  о  том,  что 
повышение  цен  на  средства  производства  не  является 
актуальной  проблемой,  это  предложение  преждевре¬ 
менно,  неосновательно  и  не  вызывается  необходимостью. 
Однако  в  некоторых  случаях,  когда  цены  на  отдельные 
товары  не  соответствуют  требованиям  закона  стоимости, 
их  надо  подновлять  и  улучшать. 


Н.  Г.  КАРОТАММ 

( Институт  экономики  АН  СССР) 


Одним  из  вопросов  практического  использования  за¬ 
кона  стоимости  в  нашем  народном  хозяйстве  является 
вопрос  экономической  эффективности  социалистического 
производства.  Экономическая  эффективность  в  социали¬ 
стическом  народном  хозяйстве  определяется  прежде 
всего  эффективностью  использования  фондов  социали¬ 
стических  предприятий.  Процесс  материального  произ¬ 
водства  протекает  на  предприятиях.  И  чем  выше  эконо¬ 
мическая  эффективность  использования  фондов  на  каж¬ 
дом  предприятии,  тем  выше  она  в  данной  отрасли 
производства  и  во  всем  народном  хозяйстве.  Поэтому  при 
разработке  проблемы  экономической  эффективности  в 
народном  хозяйстве  максимальное  внимание  должно 
быть  обращено  прежде  всего  на  работу  социалистиче¬ 
ских  предприятий.  Недооценка  этого  обстоятельства  при¬ 
водит  к  ослаблению  борьбы  за  рентабельность  социали¬ 
стических  предприятий,  к  недооценке  хозяйственного 
расчета,  к  существенным  недостаткам  в  хозяйственной 
работе. 

Далее,  нельзя  определить  экономическую  эффектив¬ 
ность  по  отношению  к  отдельно  взятому  основному 
фонду  или  к  отдельно  взятому  оборотному  фонду.  Эко¬ 
номическая  эффективность  материального  производства 
может  и  должна  определяться  по  отношению  к  обоим 
этим  фондам,  вместе  взятым,  т.  е.  к  совокупному  фонду. 

Советские  экономисты  работают  над  проблемой  эф¬ 
фективности  капитальных  вложений  уже  в  течение  при- 
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мерно  30  лет,  начиная  с  1927  г.  Имеющаяся  литература 
по  этой  проблеме  свидетельствует  о  том,  что  мы  еще 
мало  продвинулись  вперед.  Высказано  большое  количе¬ 
ство  различных  точек  зрения,  но  вопрос  до  сих  пор  не 
решен.  Прежде  всего  надо  четко  сформулировать  самую 
задачу  анализа  экономической  эффективности  социали¬ 
стического  производства  и  не  ставить  ее  изолированно 
по  отношению  к  отдельной  части  применяемого  совокуп¬ 
ного  фонда,  например  основного  фонда,  являющегося 
воплощением  произведенных  капитальных  вложений. 
Нельзя  также  смешивать  эту  проблему  с  самостоятель¬ 
ной  проблемой  экономической  эффективности  капиталь¬ 
ного  строительства,  когда  капитальные  вложения  еще  не 
стали  основными  фондами. 

При  определении  экономической  эффективности  со¬ 
циалистического  производства  надо  исходить  из  того, 
что  решающее  значение  имеет  продукт  для  общества , 
как  основа  расширенного  социалистического  воспроиз¬ 
водства.  Чем  выше  темпы  расширенного  социалистиче¬ 
ского  воспроизводства,  тем  выше  темпы  коммунистиче¬ 
ского  строительства. 

В  социалистическом  обществе  продукт  для  общества 
принимает  форму  прибыли  и  налога  с  оборота.  Про¬ 
центное  отношение  годовой  суммы  чистого  дохода  ко 
всей  сумме  применяемого  совокупного  фонда  —  то  ли  на 
предприятии,  то  ли  в  отрасли  народного  хозяйства,  то 
ли  во  всем  народном  хозяйстве  —  составляет,  как  нам 
представляется,  наиболее  полный  и  объективный  стои¬ 
мостный  измеритель  экономической  эффективности  со¬ 
циалистического  производства,  характеризует  уровень 
рентабельности.  Уровень  (процент)  рентабельности  и 
может  измерять  экономическую  эффективность  исполь¬ 
зования  совокупного  фонда  социалистического  хозяй¬ 
ства  как  в  государственном,  так  и  в  колхозном  секторах 
народного  хозяйства. 

В  качестве  вспомогательного  показателя  может  слу¬ 
жить  также  срок  окупаемости.  Наконец,  для  сельского 
хозяйства  необходим  еще  вспомогательный  показатель, 
отражающий  особую  роль  использования  земли, —  это 
размер  прибыли  и  выход  продукции  на  единицу  земель¬ 
ной  площади.  Из  этих  показателей  экономической  эф¬ 
фективности  социалистического  производства  главным 
является  рентабельность. 


Разумеется,  уровень  рентабельности  не  оказывает  и 
не  может  оказывать  регулирующего  воздействия  на  раз¬ 
витие  социалистического  народного  хозяйства.  Выбор 
объектов  строительства,  как  известно,  диктуется  у  нас 
не  уровнем  рентабельности,  а  требованиями  закона  пла¬ 
номерного,  пропорционального  развития  народного  хо¬ 
зяйства.  Но,  исходя  из  требований  этого  закона,  нужно 
при  всех  прочих  равных  условиях  направлять  капиталь¬ 
ные  вложения  в  те  хозяйственные  объекты  и  в  те  рай¬ 
оны,  где  рентабельность  выше.  Последнее  вытекает  из 
необходимости  учитывать  при  социализме  требования 
закона  стоимости. 

Рентабельность,  как  главный  показатель  экономиче¬ 
ской  эффективности  производства,  имеет  большое  прак¬ 
тическое  значение.  Уровень  рентабельности  —  конкрет¬ 
ный  измеритель  экономической  эффективности,  при¬ 
менимый  на  каждом  социалистическом  предприятии, 
в  каждой  отрасли  народного  хозяйства,  в  каждом  эко¬ 
номическом  и  административном  районе.  Он  может 
быть  повсеместно  широко  использован  в  борьбе  за 
совершенствование  социалистического  производства.  Он 
более  полно  характеризует  эффективность  работы  пред¬ 
приятий,  чем  ныне  применяемые  в  хозяйственной  прак¬ 
тике,  в  проектной  работе  и  в  экономической  литературе 
показатели  себестоимости  продукции  и  производитель¬ 
ности  труда.  Себестоимость  отражает  только  потреблен¬ 
ные  в  производстве  материальные  и  трудовые  ресурсы. 
Более  девяти  десятых  основных  фондов,  применяемых 
в  производстве,  не  охватываются  показателем  себе¬ 
стоимости  продукции.  А  нас  должна  интересовать  эко¬ 
номическая  эффективность  всех  применяемых  фондов, 
т.  ё".  сумма  основных  и  оборотных  фондов,  вместе  взя¬ 
тых.  Себестоимость  продукции,  конечно,  чрезвычайно 
важный  экономический  показатель,  и  она  входит  в  по¬ 
казатель  рентабельности  как  один  из  важнейших  его 
факторов. 

Производительность  труда  не  может  быть  измерите¬ 
лем  экономической  эффективности  производства  глав¬ 
ным  образом  потому,  что  она  исчисляется  только  с  уче¬ 
том  затрат  живого  труда  и  не  отражает  всех  затрат 
общественного  труда.  Этот  показатель  имеет  важное,  но 
вспомогательное  значение. 


Вношу  практическое  предложение:  ввести  в  годовые 
отчеты  всех  социалистических  предприятий  —  в  промыш¬ 
ленности ,  сельском  хозяйстве ,  строительстве,  на  транс¬ 
порте  и  т.  д. —  показатель  «процент  рентабельности» 
(а  если  предприятия  имеют  убыток ,  то  «процент  убы¬ 
точности»),  исчисляемый  как  отношение  суммы  годового 
финансового  результата  к  сумме  применяемого  совокуп¬ 
ного  фонда.  Это  позволит,  анализируя  отчет  любого 
предприятия,  сразу  видеть  общий  результат  деятельно¬ 
сти  предприятия,  отрасли  производства,  совнархоза,  рес¬ 
публики  и  т.  д. 

Методика  такого  определения  уровня  рентабельности 
проста.  Она  может  с  успехом  применяться  всюду  без 
какой-либо  особой  подготовки  и  помощи.  Внедрение  ее 
повысит  уровень  экономического  анализа  на  местах  и 
усилит  борьбу  за  дальнейшее  повышение  экономической 
эффективности  социалистического  производства.  Глав¬ 
ный  метод  этой  борьбы  —  всемерное  внедрение  и  укреп¬ 
ление  хозяйственного  расчета.  Поэтому  как  теория  хо¬ 
зяйственного  расчета,  так  и  вопросы  его  практического 
проведения  заслуживают  самого  серьезного  и  глубокого 
изучения. 


В.  М.  Б  А  Т  Ы  Р  Е  В 

(Институт  экономики  АН  СССР) 


Важным  итогом  обсуждения  вопросов  товарного  про¬ 
изводства  и  действия  закона  стоимости  при  социализме 
является  то,  что  выявилась  общая  позиция  большинства 
экономистов,  признающих  товаром  в  социалистическом 
обществе  не  только  продукцию  колхозов,  обмениваемую 
на  продукцию  государственной  промышленности,  и  не 
только  предметы  потребления,  но  и  средства  производ¬ 
ства,  используемые  внутри  самого  государственного 
сектора. 

Однако  попытки  некоторых  экономистов  сохранить 
трактовку  необходимости  товарного  производства  при 
социализме,  исходя  из  наличия  двух  форм  социалисти¬ 
ческой  собственности  и  отношений  государственного  сек¬ 
тора  с  колхозами  как  различных  собственников,  пред¬ 
ставляются  необоснованными.  Эта  трактовка  создает 
лишь  видимость  решения  вопроса.  Различие  двух  форм 
собственности  могло  бы  считаться  достаточным  объяс¬ 
нением  необходимости  товарного  производства  лишь  в 
том  случае,  если  бы  было  признано,  по  формальной  ана¬ 
логии  с  обществом,  в  котором  господствуют  отношения 
частной  собственности  на  средства  производства,  что  две 
формы  социалистической  собственности  не  объединяют, 
а  разъединяют  производителей,  что  труд  в  колхозах 
обобществлен  лишь  в  масштабе  колхоза,  а  труд  в  госу¬ 
дарственном  секторе  —  лишь  в  масштабе  этого  сектора 
и  что,  следовательно,  при  социализме  нет  обобществле¬ 
ния  труда  в  масштабе  всего  общественного  производ¬ 
ства  (включая  колхозы).  В  действительности  же  социа- 
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диетическая  собственность  в  двух  ее  формах  объединяем 
производителей,  труд  при  социализме  непосредственно 
обобществлен  в  масштабе  всего  народного  хозяйства, 
включая  и  колхозный  сектор  производства.  Поэтому  воз- 
икает  следующий  вопрос,  почему  вообще  в  условиях 
социалистической  собственности  на  средства  производ¬ 
ства,  при  наличии  объединенных,  а  не  обособленных 
производителей  и  непосредственного  общественного  ха¬ 
рактера  труда  необходимо  товарное  производство? 

В  самом  деле,  несмотря  на  существенные  различия  в 
характере  всенародной  государственной  и  колхозной  со¬ 
циалистической  собственности  и  в  обобществлении  труда 
4  в  государственных  предприятиях  и  колхозах,  нетрудно 
видеть,  что  эти  различия  являются  различиями  внутри 
одного  качества,  внутри  социалистических  производст¬ 
венных  отношений.  В  обоих  секторах  социалистического 
производства  характер*  собственности  и  общественного 
труда  принципиально,  качественно  отличен  от  характера 
труда  в  условиях  частной  собственности  на  средства 
производства. 

Известно,  что  колхозы  производят  продукцию  на 
земле,  являющейся  собственностью  государства.  Хотя 
продукция  колхозов  является  их  собственностью,  труд  в 
колхозах  в  значительной  части  включается  непосредст¬ 
венно  в  систему  общественного  разделения  труда.  Это 
проявляется,  в  частности,  в  плановых  заданиях  колхозам 
по  заготовкам  их  продукции.  Развитие  колхозного  произ¬ 
водства  определяется  не  только  уровнем  созданного  в 
самих  колхозах  прибавочного  продукта,  но  и  выделен¬ 
ными  общегосударственными  средствами. 

Все  это  свидетельствует  о  том,  что  необходимость  то¬ 
варного  производства  при  социализме  следует  искать  не 
в  формальных  и  неправильных  аналогиях  между  взаи¬ 
моотношениями  государственного  сектора  производства 
с  колхозами  и  взаимоотношениями  самостоятельных 
товаропроизводителей,  а  в  условиях  самого  социалисти¬ 
ческого  производства. 

При  социализме,  поскольку  труд  еще  не  стал  первой 
жизненной  потребностью  и  не  достигнуто  изобилие  мате¬ 
риальных  благ,  необходимо  не  только  материальное 
стимулирование  труда  отдельных  членов  общества,  но  и 
использование  дополнительного  механизма  контроля  и 
материального  стимулирования  каждого  социалистиче- 
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ского  предприятия,  хотя  оно  включается  в  систему  об¬ 
щественного  производства  в  основном  непосредственно. 
Таким  механизмом  и  служит  система  товарного  произ¬ 
водства  и  обмена  продуктов  труда  как  товаров,  истори¬ 
чески  наследуемая  социалистической  экономикой  от  ка¬ 
питализма. 

Товарное  производство  при  социализме  необходимо 
дополняет  непосредственное  включение  деятельности  со¬ 
циалистических  предприятий  в  систему  общественного 
труда,  в  процессе  обмена  оно  создает  формы  обществен¬ 
ной  проверки  соответствия  производства  на  каждом 
предприятии  общественным  потребностям  и  затрат 
труда  —  общественно  необходимым  нормам.  Необходи¬ 
мость  этого  определяется  тем,  что  социалистическое 
производство,  во  всяком  случае  на  первых  этапах  его 
развития,  не  достигает  такой  степени  обобществления 
труда  и  развития  его  непосредственно  общественного 
характера,  при  котором  стали  бы  излишними  эти  унасле¬ 
дованные  от  предыдущих  формаций  формы  товарных 
отношений.  Но  здесь  они,  однако,  играют  подчиненный 
характер,  меняя  свое  содержание.  Товарное  производ¬ 
ство  при  социализме  является  товарным  производством 
особого  рода,  оно  выражает  социалистические  производ¬ 
ственные  отношения.  Роль  товарного  производства  раз¬ 
лична  в  разных  секторах  и  подразделениях,  но  в  пределах 
социалистического  производства  товарные  отношения  ка¬ 
чественно  однородны.  Они  дополняют  непосредственные 
производственные  связи  социалистических  производите¬ 
лей,  служат  их  осуществлению,  так  как  они  необходимы 
в  силу  недостаточного  (хотя  и  в  различной  степени  в 
разных  секторах  и  отраслях  производства)  развития  не¬ 
посредственно  общественного  характера  социалистиче¬ 
ского  труда. 

Каково  значение  выявления  причин  необходимости 
товарного  производства  и  закона  стоимости  при  социа¬ 
лизме?  Не  следует  ли  отказаться  от  попыток  разобраться 
в  этих  вопросах  и  заняться  только  конкретными  вопро¬ 
сами  использования  закона  стоимости?  Такая  поста¬ 
новка  вопроса  является  неправильной.  Для  социалисти¬ 
ческого  использования  экономических  категорий  нужно 
выяснить,  что  они  собой  представляют.  А  это  требует 
выявления  объективных  причин  их  существования. 
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В  обсуждении  вопросов  ценообразования  в  СССР 
отчетливо  выступает  известная  противоречивость  самой 
категории  цены  при  социализме.  Большинство  экономи¬ 
стов  признает,  что  цены  должны,  с  известными  отклоне¬ 
ниями,  выражать  стоимость  товаров.  Вместе  с  тем  пла¬ 
номерному  отклонению  цены  от  стоимости  в  целях  воз¬ 
действия  через  цену  на  процессы  производства,  распре¬ 
деления  и  потребления  национального  дохода  отводится 
настолько  значительное  место,  что  по  существу  ничего  не 
остается  от  тезиса  о  соответствии  цен  товаров  их  стои¬ 
мости.  Чтобы  убедиться  в  этом,  достаточно  лишь  пере¬ 
числить  основные  линии  таких  отклонений: 

1)  исторически  сложившееся  превышение  цен  пред¬ 
метов  потребления  над  их  стоимостью  и  установление  цен 
на  средства  производства  ниже  их  стоимости  (явившееся 
объективно  необходимым  и  сыгравшее  существенную 
роль  в  период  социалистической  реконструкции  страны, 
а  также  в  годы  Великой  Отечественной  войны)  играют, 
по  мнению  некоторых  экономистов,  положительную  роль 
и  в  настоящее  время  и  не  могут  быть  устранены  за 
сравнительно  короткий  период; 

2)  снижение  цен  на  средства  производства  должно 
производиться  в  связи  со  снижением  себестоимости,  с 
тем  чтобы  у  предприятий  не  создавалось  избыточных  на¬ 
коплений;  при  этом,  однако,  поскольку  производитель¬ 
ность  труда  растет  также  и  в  золотопромышленности, 
такое  снижение  цен  означает  дальнейшее  отклонение  цен 
средств  производства  от  их  стоимости; 

3)  в  цены  должны  включаться  денежные  накопления 
в  известном  соответствии  с  потребностями  соответствую¬ 
щих  предприятий  в  увеличении  оборотных  средств  и  ка¬ 
питаловложений; 

4)  цены  на  предметы  потребления,  по  мнению  неко¬ 
торых  экономистов,  должны  служить  целям  сбалансиро¬ 
вания  платежеспособного  спроса  и  предложения  отдель¬ 
ных  товаров; 

5)  в  заготовительных  и  закупочных  ценах  на  сельско¬ 
хозяйственную  продукцию  колхозов  должна  учитываться 
необходимость  изъятия  части  прибавочного  продукта 
для  общегосударственных  нужд  и,  в  частности,  для  раз¬ 
вития  самого  сельского  хозяйства  и  т.  д. 


16  Закон  сігоимостн 
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Очевидно,  что,  удовлетворяя  всем  этим  требованиям, 
цены  товаров  не  могут  даже  приблизительно,  примерно 
соответствовать  их  стоимости.  Между  тем  такое  прибли¬ 
женное  отражение  в  ценах  товаров  (как  предметов  по¬ 
требления,  так  и  средств  производства)  их  стоимости,  а 
в  динамике  цен  —  изменения  стоимости  товаров  —  яв¬ 
ляется  важным  требованием  социалистической  эконо¬ 
мики.  Только  при  этом  условии  возможен  правильный 
учет  в  производстве  затрат  живого  и  овеществленного 
труда,  правильное  определение  эффективности  капита¬ 
ловложений  и  рентабельности  производства,  решение  во¬ 
просов  экспорта  и  импорта  сырья  или  готовых  изделий 
и  т.  д.,  а  также  обеспечение  эквивалентности  обмена 
между  различными  секторами  социалистического  произ¬ 
водства.  Как  видно,  все  это  не  менее  существенно,  чем 
те  задачи,  которые  предлагается  решать  путем  отклоне¬ 
ний  цен  от  стоимости. 

Есть  еще  одна  сторона  этой  проблемы,  имеющая  не¬ 
маловажное  значение.  Значительные  и  односторонне 
направленные  отклонения  цен  от  стоимости  по  той  или 
иной  группе  товаров  могут  вести  к  отклонениям  общего 
уровня  цен  от  их  стоимостного  уровня.  Между  тем  отно¬ 
сительная  устойчивость  цен  необходима  как  одно  из  важ¬ 
ных  условий  обеспечения  устойчивости  денег  в  социали¬ 
стической  экономике.  Это  в  свою  очередь  является  усло¬ 
вием  правильного  и  полного  использования  денег  в 
интересах  дальнейшего  развития  социалистической  эко¬ 
номики,  осуществления  принципа  оплаты  по  труду, 
укрепления  хозяйственного  расчета  и  учета  затрат  об¬ 
щественного  труда  в  производстве,  развития  экономиче¬ 
ских  связей  города  и  деревни  и  укрепления  колхозного 
строя. 

Необходимость  относительной  устойчивости  общего 
уровня  цен  и  покупательной  способности  денег  вытекает 
также  из  того,  что  общий  уровень  цен  в  социалистиче¬ 
ском  обществе  определяет  фактическое  золотое  содер¬ 
жание  денежной  единицы,  советского  рубля  (масштаб 
цен).  Известно  указание  Маркса,  что  «масштаб  цен  вы¬ 
полняет  свою  функцию  тем  лучше,  чем  неизменнее  одно 
и  то  же  количество  золота  служит  единицей  измерения»1. 
Хотя  в  социалистическом  хозяйстве  золото,  являясь  де- 


1  К.  Маркс,  Капитал,  т.  I,  1955,  стр.  105. 
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нежным  металлом,  не  выступает  непосредственно  во 
внутреннем  обороте,  требование  устойчивого  масштаба 
цен  имеет  существенное  значение,  в  частности  во  внеш¬ 
неторговых  связях. 

Для  наиболее  полного  использования  денег  в  социали¬ 
стическом  хозяйстве  необходима  не  просто  устойчивость 
цен,  а  их  устойчивость  на  стоимостном  уровне.  Тут 
также  могут  возникать  известные  противоречия.  Во-пер¬ 
вых,  в  социалистической  экономике  происходят  (и  не 
могут  не  происходить)  изменения  относительной  стои¬ 
мости  золота,  главным  образом  вследствие  разных  тем¬ 
пов  роста  производительности  труда  в  золотопромыш¬ 
ленности  и  в  других  отраслях  производства.  Однако 
такие  различия  в  темпах  роста  производительности 
труда  в  разных  отраслях  не  могут  быть  очень  значи¬ 
тельны  за  относительно  короткие  периоды. 

Во-вторых,  противоречие  между  требованиями  относи¬ 
тельной  устойчивости  цен  и  стоимостного  их  уровня  воз¬ 
никает  в  силу  исторически  сложившихся  различных  от¬ 
клонений  цен  от  стоимости  средств  производства  и  пред¬ 
метов  потребления.  В  настоящих  условиях  устранение 
несоответствия  цен  на  средства  производства  и  предметы 
потребления  их  стоимости,  которое  должно  быть  прове¬ 
дено  без  изменения  розничных  цен,  требует  известного 
повышения  цен  на  средства  производства.  Это  будет 
означать  повышение  общего  уровня  цен,  т.  е.  изменение 
золотого  содержания  денежной  единицы  (масштаб  цен). 
Это  обстоятельство  служит  одним  из  мотивов  того,  что 
упорядочение  цен  не  следует  растягивать  на  длительный 
период,  а  нужно  осуществить  в  возможно  короткий  срок, 
с  тем  чтобы  создать  базу  для  устойчивости  масштаба 
цен  в  дальнейшем. 

Более  существенным  является  вопрос  о  противоречии 
между  требованием  относительной  устойчивости  общего 
уровня  цен  на  стоимостном  уровне  и  теми  требованиями 
использования  цен  для  обеспечения  определенного  фи¬ 
нансового  режима  на  предприятиях,  для  регулирования 
распределения  национального  дохода  и  т.  п.,  о  которых 
говорилось  выше.  Конечно,  здесь  налицо  определенное 
противоречие.  Но  закон  стоимости  при  социализме 
вообще  действует  противоречиво.  Это  противоречие  про¬ 
является  в  ряде  моментов.  Например,  движение  мате¬ 
риальных  ценностей  между  социалистическими  пред- 
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Очевидно,  что,  удовлетворяя  всем  этим  требованиям, 
цены  товаров  не  могут  даже  приблизительно,  примерно 
соответствовать  их  стоимости.  Между  тем  такое  прибли¬ 
женное  отражение  в  ценах  товаров  (как  предметов  по¬ 
требления,  так  и  средств  производства)  их  стоимости,  а 
в  динамике  цен  —  изменения  стоимости  товаров  —  яв¬ 
ляется  важным  требованием  социалистической  эконо¬ 
мики.  Только  при  этом  условии  возможен  правильный 
учет  в  производстве  затрат  живого  и  овеществленного 
труда,  правильное  определение  эффективности  капита¬ 
ловложений  и  рентабельности  производства,  решение  во¬ 
просов  экспорта  и  импорта  сырья  или  готовых  изделий 
и  т.  д.,  а  также  обеспечение  эквивалентности  обмена 
между  различными  секторами  социалистического  произ¬ 
водства.  Как  видно,  все  это  не  менее  существенно,  чем 
те  задачи,  которые  предлагается  решать  путем  отклоне¬ 
ний  цен  от  стоимости. 

Есть  еще  одна  сторона  этой  проблемы,  имеющая  не¬ 
маловажное  значение.  Значительные  и  односторонне 
направленные  отклонения  цен  от  стоимости  по  той  или 
иной  группе  товаров  могут  вести  к  отклонениям  общего 
уровня  цен  от  их  стоимостного  уровня.  Между  тем  отно¬ 
сительная  устойчивость  цен  необходима  как  одно  из  важ¬ 
ных  условий  обеспечения  устойчивости  денег  в  социали¬ 
стической  экономике.  Это  в  свою  очередь  является  усло¬ 
вием  правильного  и  полного  использования  денег  в 
интересах  дальнейшего  развития  социалистической  эко¬ 
номики,  осуществления  принципа  оплаты  по  труду, 
укрепления  хозяйственного  расчета  и  учета  затрат  об¬ 
щественного  труда  в  производстве,  развития  экономиче¬ 
ских  связей  города  и  деревни  и  укрепления  колхозного 
строя. 

Необходимость  относительной  устойчивости  общего 
уровня  цен  и  покупательной  способности  денег  вытекает 
также  из  того,  что  общий  уровень  цен  в  социалистиче¬ 
ском  обществе  определяет  фактическое  золотое  содер¬ 
жание  денежной  единицы,  советского  рубля  (масштаб 
цен).  Известно  указание  Маркса,  что  «масштаб  цен  вы¬ 
полняет  свою  функцию  тем  лучше,  чем  неизменнее  одно 
и  то. же  количество  золота  служит  единицей  измерения»  1. 
Хотя  в  социалистическом  хозяйстве  золото,  являясь  де- 
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нежным  металлом,  не  выступает  непосредственно  во 
внутреннем  обороте,  требование  устойчивого  масштаба 
цен  имеет  существенное  значение,  в  частности  во  внеш¬ 
неторговых  связях. 
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пов  роста  производительности  труда  в  золотопромыш¬ 
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труда  в  разных  отраслях  не  могут  быть  очень  значи¬ 
тельны  за  относительно  короткие  периоды. 
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метов  потребления.  В  настоящих  условиях  устранение 
несоответствия  цен  на  средства  производства  и  предметы 
потребления  их  стоимости,  которое  должно  быть  прове¬ 
дено  без  изменения  розничных  цен,  требует  известного 
повышения  цен  на  средства  производства.  Это  будет 
означать  повышение  общего  уровня  цен,  т.  е.  изменение 
золотого  содержания  денежной  единицы  (масштаб  цен). 
Это  обстоятельство  служит  одним  из  мотивов  того,  что 
упорядочение  цен  не  следует  растягивать  на  длительный 
период,  а  нужно  осуществить  в  возможно  короткий  срок, 
с  тем  чтобы  создать  базу  для  устойчивости  масштаба 
цен  в  дальнейшем. 

Более  существенным  является  вопрос  о  противоречии 
между  требованием  относительной  устойчивости  общего 
уровня  цен  на  стоимостном  уровне  и  теми  требованиями 
использования  цен  для  обеспечения  определенного  фи¬ 
нансового  режима  на  предприятиях,  для  регулирования 
распределения  национального  дохода  и  т.  п.,  о  которых 
говорилось  выше.  Конечно,  здесь  налицо  определенное 
противоречие.  Но  закон  стоимости  при  социализме 
вообще  действует  противоречиво.  Это  противоречие  про¬ 
является  в  ряде  моментов.  Например,  движение  мате¬ 
риальных  ценностей  между  социалистическими  пред- 
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приятиями,  поскольку  они  являются  товарами,  должно 
сопровождаться  движением  денег,  однако  в  ряде  слу¬ 
чаев  движение  товаров  не  может  прерываться  и  при  за¬ 
держке  платежей.  Далее,  требованием  товарного  произ¬ 
водства  является  примерная  эквивалентность  обмена 
между  предприятиями;  однако  функционируют  и  те 
предприятия,  которые  не  получают  в  обмен  за  свою  про¬ 
дукцию  полной  стоимости,  и  даже  такие,  которые  не 
возмещают  себестоимость  и  т.  п.  В  области  ценообра¬ 
зования  противоречие  между  требованием  устойчивого 
стоимостного  уровня  цен  и  интересами  использования 
отклонений  цен  от  стоимости  для  воздействия  на  различ¬ 
ные  хозяйственные  процессы  получает  свое  разрешение 
в  экономической  политике  и  планировании.  Цены  това¬ 
ров  устанавливаются  на  устойчивом  стоимостном  уровне 
лишь  примерно,  приблизительно,  с  большими  или  мень¬ 
шими  отклонениями  от  стоимости  в  интересах  плано¬ 
мерного  воздействия  на  процессы  производства  и  рас¬ 
пределения.  Вместе  с  тем  и  такие  отклонения  по  отдель¬ 
ным  товарам  должны  осуществляться,  как  правило,  с 
учетом  необходимости  сохранения  известного  относи¬ 
тельного  соответствия  цен  товаров  их  стоимости  и  устой¬ 
чивости  общего  уровня  цен.  В  отдельные  периоды  разви¬ 
тия  социалистической  экономики  в  силу  переживаемых 
ею  особых  трудностей  требование  учитывать  при  цено¬ 
образовании  стоимостные  соотношения  неизбежно 
должно  было  нарушаться,  что  вело  к  изменениям  мас¬ 
штаба  цен.  В  свою  очередь  это  обусловливало  обратные 
изменения  цен  —  их  систематическое  снижение  —  в  пе¬ 
риоды,  наступавшие  вслед  за  такими  общими  переме¬ 
нами  в  уровне  цен.  Однако  было  бы  неправильно  счи¬ 
тать,  что  изменения  уровня  цен  товаров  без  учета  их 
стоимости  закономерны  для  социалистической  эконо¬ 
мики. 

Поэтому  к  проблеме  использования  отклонений  цен 
от  стоимости  следует  подходить  сугубо  конкретно,  про¬ 
веряя  в  каждом  отдельном  случае  целесообразность  и 
действительную  необходимость  таких  отклонений. 

В  частности,  нам  представляется  неправильным  ут¬ 
верждение,  согласно  которому  цены  на  предметы  потреб¬ 
ления  должны  устанавливаться  на  уровне,  каждый  раз 
обеспечивающем  соответствие  платежеспособного  спроса 
предложению  не  только  по  отдельным  товарам,  но  и  в 
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целом  по  всем  товарам  личного  потребления.  Нарушения 
соответствия  платежеспособного  спроса  и  предложения 
товаров  в  отдельные  периоды  свидетельствуют  о  воз¬ 
никновении  известных  диспропорций  в  развитии  народ¬ 
ного  хозяйства,  являющихся  результатом  нарушения  тре¬ 
бований  пропорциональности  развития  народного  хо¬ 
зяйства.  Такие  диспропорции  должны  преодолеваться 
(и  на  практике  преодолеваются)  в  первую  очередь  за 
счет  мобилизации  дополнительных  товарных  ресурсов, 
а  также  изыскания  резервов  экономии  и  других  источ¬ 
ников  сбалансирования  денежных  доходов  и  расходов 
населения.  Лишь  в  последнюю  очередь  может  быть  ис¬ 
пользован  для  этого  ценовой  метод.  Обусловлено  это 
тем,  что  механическое  равнение  цен  на  соотношение 
спроса  и  предложения  повлияло  бы  на  покупательную 
способность  и  устойчивость  рубля.  Кроме  того,  при 
таком  методе  не  использовался  бы  в  должной  мере  меха¬ 
низм  планирования  денежного  обращения  для  действи¬ 
тельной  ликвидации  диспропорций  в  народном  хозяй¬ 
стве  путем  изыскания  дополнительных  хозяйствен¬ 
ных  ресурсов;  возникающие  диспропорции  цен 
при  этом  лишь  формально  устранялись  бы,  а  по  суще¬ 
ству  лишь  прикрывались  повышенным  уровнем  цен. 

Не  следует  преувеличивать  практическую  целесооб¬ 
разность  снижения  оптовых  цен  на  средства  производ¬ 
ства  по  мере  снижения  их  себестоимости.  Снижение  оп¬ 
товых  цен  при  существующей  системе  планового  рас¬ 
пределения  прибылей  предприятий  не  столь  необходимо 
в  интересах  хозрасчета,  как  это  считают  некоторые  эко¬ 
номисты.  В  настоящих  условиях  вряд  ли  является 
реальной  опасностью  для  проведения  хозрасчета  то,  что 
у  предприятий  в  результате  снижения  себестоимости  без 
соответствующего  снижения  оптовых  цек  будут  образо¬ 
вываться  излишние  финансовые  ресурсы.  Хозяйственный 
расчет  страдает  сейчас  скорее  от  того,  что  результаты 
повышения  производительности  труда  и  снижения  себе¬ 
стоимости  не  дают  ощутимого  финансового  эффекта  для 
предприятия. 

Вместе  с  тем  по  мере  приближения  цен  на  средства 
производства  к  стоимостному  уровню  у  предприятий, 
производящих  эти  товары,  действительно  могут  образо¬ 
вываться  денежные  накопления,  в  ряде  случаев  превы¬ 
шающие  хозяйственно  целесообразный  уровень  рента- 


бельности.  В  практике,  однако,  выработались  методы  изъ¬ 
ятия  таких  излишних  для  предприятий  денежных  средств 
путем  взимания  налога  с  оборота,  а  также  перерас¬ 
пределения  прибылей  внутри  отрасли  с  помощью  ра¬ 
счетных  цен.  Известно,  что  в  отношении  товаров  личного 
потребления  взимание  налога  с  оборота  обеспечивает  воз¬ 
можность  решать  задачи  в  области  ценообразования 
независимо  от  уровня  рентабельности  предприятий.  Этот 
или  другой  аналогичный  финансовый  метод  вполне  мо¬ 
жет  быть  использован  и  в  отношении  средств  производ¬ 
ства  в  тех  случаях,  когда  стоимостный  уровень  цен  будет 
обусловливать  большие  размеры  денежных  накоплений 
по  тем  или  другим  видам  изделий  или  предприятиям,  чем 
требуется,  если  исходить  из  интересов  хозрасчета.  При 
этом  в  новых  условиях  применение  такого  метода  может 
быть  существенно  видоизменено:  изъятие  таких  денеж¬ 
ных  накоплений  и  их  распределение  могут  осущест¬ 
вляться  не  только  через  союзный  бюджет,  но  и  через  бюд¬ 
жеты  союзных  республик,  через  совнархозы  и  т.  п. 
Это  поможет  в  ряде  случаев  устранить  необходимость 
существенных  отклонений  цен  от  стоимости,  и  цена  смо¬ 
жет  в  значительно  большей  мере  выполнять  свою  ос¬ 
новную  функцию  —  отражать  общественно  необходимые 
затраты  труда  на  производство  товаров. 

Конечно,  и  при  таком  порядке  ценообразования  пла¬ 
номерное  отклонение  цен  от  стоимости  должно  сущест¬ 
вовать.  Однако  к  вопросу  установления  цен  надо  под¬ 
ходить  не  эмпирически.  Следует  сначала  определить 
примерный  стоимостный  уровень  цен,  а  затем  устанав¬ 
ливать  необходимые  отклонения  от  этого  уровня. 

Вопрос  о  методологии  определения  таких  «стоимост¬ 
ных  цен»,  как  базы  для  последующих  отклонений  от 
них  (в  необходимых  случаях), —  специальный  и  далеко 
не  простой.  Исходя  из  того,  что  одной  из  важнейших 
функций  цены  является  выражение  стоимости  товаров, 
в  основу  этого  метода  должны  быть  положены  норма¬ 
тивная  себестоимость  и  денежные  накопления,  опреде¬ 
ляемые  путем  распределения  стоимости  совокупного 
прибавочного  продукта  (приближенно  —  общей  суммы 
денежных  накоплений)  примерно  пропорционально  за¬ 
тратам  на  оплату  живого  труда.  Возражения  против 
такого  метода  сводятся  обычно  к  тому,  что  при  этом  наи¬ 
более  трудоемкие  производства  будут  получать  наи- 
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большие  накопления,  а  технический  прогресс  будет 
означать  для  предприятия  сокращение  накоплений.  Од¬ 
нако  это  вопрос  регулирования  прибылей  предприятий- 
производителей;  он  может  решаться,  как  указывалось, 
рядом  финансовых  методов  помимо  ценового  метода. 

Трудность  же  задачи  заключается  в  том,  что  в  себе¬ 
стоимость  включаются  затраты  на  средства  производ¬ 
ства  по  ценам,  отклоняющимся  от  их  стоимости.  Кроме 
того,  затраты  на  оплату  живого  труда  далеко  не  точно 
отражают  затраты  общественного  труда  в  производстве. 
Решение  этих  методологических  задач  потребует  от  со¬ 
ветских  экономистов  серьезной  работы. 


М.  3.  Б  О  Р 

( Госплан  СССР) 


Вопрос  о  месте  закона  стоимости  в  системе  других 
экономических  законов  социалистического  общества,  о 
роли  его  в  процессе  социалистического  воспроизводства, 
о  значении  сознательного  использования  этого  закона 
в  практике  планового  руководства  народным  хозяйст¬ 
вом  имеет  огромное  теоретическое  и  практическое  зна¬ 
чение. 

Большинство  выступавших  на  совещании  высказало 
убеждение,  что  цены  на  средства  производства  должны 
быть  приближены  к  стоимости,  отмечало  более  или  ме¬ 
нее  серьезные  дефекты  существующей  в  настоящее 
время  системы  ценообразования  на  средства  производ¬ 
ства.  Однако  в  докладе  т.  Куликова  и  некоторых  вы¬ 
ступлениях  имеется  ряд  неправильных  положений  по 
вопросу  о  ценообразовании. 

Прежде  всего  неприемлем  отправной  тезис  доклад¬ 
чика:  так  как  процесс  сведения  частных  индивидуаль¬ 
ных  затрат  труда  к  общественному  абстрактному 
труду  является  процессом  объективным,  т.  е.  независи¬ 
мым  от  нашей  воли,  то  нельзя  непосредственно  опреде¬ 
лить  величину  стоимости.  Здесь  явно  смешано  объектив¬ 
ное  со  стихийным.  Конечно,  правильно,  что  процесс  вы¬ 
ражения  частных  затрат  труда  как  затрат  абстрактного 
труда  есть  объективный  процесс,  но  это  совсем  не  значит, 
что  он  является  непознаваемым;  что  этот  процесс  нельзя 
сознательно  использовать.  Объективность  экономических 
законов  социализма  является  бесспорной  для  всех  эко¬ 
номистов,  но  также  бесспорно,  что  эти  законы  созна¬ 
тельно  используются  нами  па  благо  общества.  Объектив- 
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ность  процесса  сведения  индивидуальных  затрат  труда 
к  абстрактному  труду  означает,  что  этот  процесс  идет 
и  может  идти  независимо  от  нашего  отношения  к  нему, 
но  не  означает,  что  мы  не  можем  сознательно  воспроиз¬ 
вести  этот  процесс.  Именно  это  мы  и  должны  проделать 
при  осуществлении  реформы  ценообразования. 

Тов.  Куликов  относится  отрицательно  к  идее  устра¬ 
нения  различия  в  ценах  путем  единовременного  повы¬ 
шения  цен  на  средства  производства,  хотя  и  считает 
необходимым  дальнейшее  существенное  приближение 
цен  к  стоимости  и  уменьшение  различия  в  ценах. 

Он  выдвинул  положение  о  том,  что  налог  с  оборота 
не  является  только  формой  чистого  дохода,  а  включает 
в  себя  значительную  часть  косвенного  налога.  При  этом 
его  мысль  заключается  в  следующем:  если  налог  с  обо¬ 
рота  в  значительной  мере  есть  косвенный  налог,  то  ни¬ 
как  не  удастся  определить  единую  норму  прибавочного 
продукта,  так  как  в  совокупной  цене  товаров  народного 
потребления  скрыт  неизвестный  по  размерам  остаток  — 
косвенный  налог. 

Однако  это  положение  докладчика  должно  быть  ре¬ 
шительно  отвергнуто,  как  теоретически  и  практически 
ошибочное. 

Сходство  наших  налогов  с  налогами  буржуазных  го¬ 
сударств  ограничивается  только  названием  и  формой 
взыскания.  В  условиях  капиталистической  экономики 
прямые  налоги  имеют  в  отношении  подавляющей  части 
населения  характер  безвозмездных  и  безвозвратных 
изъятий  части  дохода  для  удовлетворения  потребностей 
эксплуататорской  политической  надстройки.  В  условиях 
социалистической  экономики  прямые  налоги  потеряли 
эту  свою  характернейшую  черту  и  приобрели  возврат¬ 
ный  характер,  так  как  они  направляются  государством 
прежде  всего  на  развитие  производства  и  социально¬ 
культурное  строительство. 

Известно,  что  капиталистические  государства  наи¬ 
более  широко  используют  вторую  разновидность  нало¬ 
гов  —  косвенные  налоги,  форма  которых  является  наи¬ 
более  удобной  для  мобилизации  части  доходов  трудя¬ 
щихся  в  государственный  бюджет.  Но  капиталистиче¬ 
ское  государство  прибегает  к  налогам,  и  прежде  всего 
косвенным,  потому  что  оно  не  является  собственником 
предприятий  и  земель.  Налоги  мобилизуют  доходы,  не 
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принадлежащие  непосредственно  государству.  Иное 
дело  в  условиях  социализма.  Являясь  собственником 
основной  и  важнейшей  части  средств  производства,  яв¬ 
ляясь  собственником  большей  части  товарной  массы,  на 
которую  оно  устанавливает  планомерно  цены,  социа¬ 
листическое  государство  не  испытывает  никакой  необ¬ 
ходимости  в  окольном  пути  мобилизации  части  дохода 
через  косвенные  налоги,  т.  е.  через  повышение  цен  на 
потребительские  товары.  Необходимые  ему  финансовые 
ресурсы  государство  может  получить  непосредственно, 
путем  прямой  мобилизации  доходов  своих  предприятий. 

Конечно,  в  разные  периоды  в  налоге  с  оборота  не 
могли  не  оседать  какие-то  элементы  косвенных  налогов. 
В  ценах  военного  и  первых  лет  послевоенного  периода 
имелось  много  элементов  косвенного  налога.  С  перехо¬ 
дом  к  единым  ценам  этот  налог  на  потребление  перешел 
в  налог  с  оборота.  Но  ведь  с  1949  г.  прошло  семь  по¬ 
следовательных  снижений,  в  результате  которых  индекс 
розничных  цен  сейчас  составляет  43%  от  уровня 
IV  квартала  1947  г. 

Чтобы  обосновать  тезис  о  налоге  с  оборота,  пред¬ 
ставляющем  в  значительной  мере  косвенный  налог, 
т.  Куликову  нужно  было  бы  доказать  по  крайней  мере, 
что  наше  государство  не  располагает  достаточными  ре¬ 
сурсами  прибавочного  продукта  в  пределах  обычного 
процесса  воспроизводства  и  вынуждено  прибегать  к  об¬ 
ложению  потребления,  т.  е.  уменьшать  необходимый 
продукт.  Но  ведь  это  не  доказуемо. 

Если  бы  налог  с  оборота  был  не  только  формой  чи¬ 
стого  дохода,  но  также  в  значительной  мере  и  косвен¬ 
ным  налогом,  это  должно  было  бы  проявиться  в  высо¬ 
кой  норме  прибавочного  продукта  в  нашем  хозяйстве. 
А  на  самом  деле,  как  известно,  этого  нет. 

В  докладе  т.  Куликова  развивается  положение  о  том, 
что  устранить  различие  в  уровне  цен  на  продукцию 
первого  и  второго  подразделений  путем  одновременного 
повышения  цен  на  продукцию  первого  подразделения 
нельзя  якобы  в  силу  того,  что  различие  это  связано 
со  структурой  материального  производства  и  распреде¬ 
лением  национального  дохода  между  секторами  обще¬ 
ства,  между  потреблением  и  накоплением.  Но  это  совер¬ 
шенно  неверно.  Никакой  причинной  связи  между  реальной 
структурой  производства,  распределения  и  потребления 


общественного  продукта  и  тем,  что  цены  на  средства 
производства  мы  устанавливаем  на  уровне  ниже  стои¬ 
мости,  нет  и  быть  не  может.  Самым  убедительным  до¬ 
казательством  полной  несостоятельности  этого  утверж¬ 
дения  является  наша  практическая  работа  по  пересчету 
общественного  продукта  страны  в  цену  на  уровне  их 
стоимости. 

Хотя  работа  далеко  не  закончена,  можно  совершенно 
определенно  утверждать,  что  проблема  непосредствен¬ 
ного  определения  стоимости  общественного  продукта  в 
целом  и  продукта  отдельных  отраслей  может  быть 
успешно  разрешена. 

Утверждают,  что  повышение  цен  на  продукцию  тя¬ 
желой  промышленности  вызовет  большое  повышение 
розничных  цен  на  товары,  которые  продаются  сейчас  по 
ценам  ниже  стоимости  (детский  ассортимент,  предметы 
санитарии  и  гигиены,  тетради  и  учебники  и  некоторые 
другие).  Но  это  явно  неосновательно.  Ведь  сейчас  мно¬ 
гие  товары  продаются  ниже  стоимости  в  результате 
того,  что  материалы  для  этих  товаров  отпускаются 
также  по  ценам  ниже  их  стоимости.  Почему  же  нельзя 
(если  это  будет  найдено  нужным)  сохранять  по  суще¬ 
ству  тот  же  порядок?  Получая  дополнительный  доход 
при  реализации  материалов  и  сырья  по  их  стоимости, 
государство  может  обращать  эти  дополнительные  до¬ 
ходы  на  покрытие  убытков  от  реализации  готовых  то¬ 
варов  по  ценам  ниже  стоимости.  Могут  быть,  конечно, 
и  другие  варианты  решения  этой  проблемы,  с  тем  чтобы 
не  допускать  массового  повышения  розничных  цен  при 
повышении  цен  на  средства  производства. 

В  докладе  А.  Г.  Куликова  искажающее  влияние  су¬ 
ществующей  системы  ценообразования  на  определение 
пропорций  признается  с  разными  оговорками.  Он  гово¬ 
рит:  «несколько  искажается  объем  и  структура  мате¬ 
риального  производства,  движение  и  использование  об¬ 
щественного  продукта  и  национального  дохода»,  «воз¬ 
никает  некоторая  несопоставимость  затрат  живого  и 
прошлого  труда»,  « несколько  преувеличивается  эф¬ 
фективность  внедрения  новой  техники».  Можно  по¬ 
думать,  что  речь  идет  о  каких-то  пустяках,  каком-ни¬ 
будь  1 — 2%  занижения  или  завышения  того  или  другого 
показателя.  А  на  самом  деле?  Тут  выступил  В.  Соболь, 
который  сказал,  что  трудно  определить,  что  кроется, 
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например,  за  показателем  продукции  строительства. 
Я  могу  добавить,  что  затруднено  также  установление 
реальной  величины  накопления  и  потребления  в  народ¬ 
ном  хозяйстве  и  т.  д. 

То,  что  предлагает  т.  Куликов,  не  продвинет  нас  ни 
на  шаг  вперед  в  деле  устранения  существующего  не¬ 
терпимого  далее  положения  в  определении  пропорций 
народного  хозяйства. 

Профессор  Турецкий  вновь  пытался  защитить  суще¬ 
ствующую  систему  ценообразования.  Он  утверждал,  что 
реформа  ценообразования  не  вызывается  потребностями 
развития  народного  хозяйства,  что  реализация  продук¬ 
ции  тяжелой  промышленности  по  ценам  ниже  стоимо¬ 
сти  не  противоречит  закону  стоимости,  что  якобы  «низ¬ 
кие  цены  на  средства  производства  вытекают  из  совет¬ 
ской  политики  цен». 

Действующая  система  ценообразования  сложилась 
в  результате  длительного  исторического  развития  на¬ 
шего  хозяйства.  Несомненно,  что  она  сыграла  огромную 
роль  в  деле  обеспечения  экономической  победы  социа¬ 
лизма  в  нашей  стране.  Несомненно,  что  и  сейчас,  не¬ 
смотря  на  все  ее  недостатки,  она  продолжает  играть  в 
руках  социалистического  государства  роль  сильного 
экономического  рычага,  используемого  в  интересах  со¬ 
циализма.  Но  т.  Турецкий  не  хочет  видеть,  что  в  сов¬ 
ременных  условиях  сложившаяся  система  ценообразо¬ 
вания  начинает  все  более  мешать  нашему  развитию. 
Утверждение,  что  низкая  цена  на  средства  производ¬ 
ства  (он  понимает  под  этим  —  цены  ниже  уровня  стои¬ 
мости)  и  советская  политика  цен  органически  и  при¬ 
чинно  связаны,  так  что  первая  вытекает  из  второй,  яв¬ 
ляется  лишь  иной  формой  выражения  тезиса  о  том,  что 
уровень  цен  на  средства  производства  безразличен  для 
производства  средств  производства,  так  как-де  измене¬ 
ния  цен  на  средства  производства  сказываются  лишь  на 
отношениях  между  отдельными  подразделениями  госу¬ 
дарственного  хозяйства.  В  силу  того,  что  средства  про¬ 
изводства,  производимые  промышленностью,  совер¬ 
шают  экономический  оборот  почти  исключительно  в 
пределах  государственного  производственного  сектора, 
государство  столько  же  теряет  как  продавец  при  про¬ 
даже  производимых  средств  производства,  сколько  вы¬ 
игрывает  как  потребитель  этих  средств  производства. 
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Выступая  против  предложений  о  реформе  системы 
ценообразования  на  средства  производства,  т.  Турецкий 
утверждал,  что  повышение  уровня  цен  на  средства  про¬ 
изводства  в  соответствии  с  их  стоимостью  не  имеет  зна¬ 
чения  для  хозяйственного  расчета,  что  низкая  цена  на 
машины  не  является  препятствием  для  более  рацио¬ 
нальной  организации  их  использования. 

Являются  ли  состоятельными  эти  аргументы?  На 
наш  взгляд,  нет. 

Неверно,  что  государство,  являясь  и  покупателем  и 
продавцом  средств  производства,  ничего  не  теряет,  если 
цена  на  средства  производства  устанавливается  ниже 
уровня  стоимости.  Оно  теряет  много,  во-первых,  в 
связи  с  тем,  что  такая  система  ценообразования  подры¬ 
вает  основы  хозяйственного  расчета,  так  как  извращает 
калькуляцию,  приводит  к  недооценке  экономного  ис¬ 
пользования  основных  и  оборотных  фондов,  выделенных 
государством  хозрасчетному  предприятию,  и  дает  иска¬ 
женное  представление  о  действительном  состоянии  хо¬ 
зяйственной  деятельности  предприятия.  Оно  теряет,  во- 
вторых,  в  связи  с  тем,  что  все  растущие  и  крепнущие 
внешние  экономические  связи  со  странами  социалисти¬ 
ческого  лагеря  не  подкрепляются  системой  цен,  непо¬ 
средственно  связанной  с  системой  цен  на  средства  про¬ 
изводства,  действующей  на  нашем  внутреннем  рынке. 

Неверно,  что  установление  цен  на  средства  произ¬ 
водства  на  уровне  стоимости  не  имеет  значения 
для  хозяйственного  расчета.  Напротив,  только  в 
этом  случае  создаются  действительно  необходимые  ус¬ 
ловия  для  реального  калькулирования  затрат,  со¬ 
здается  правильное  соотношение  в  затратах  между 
овеществленным  и  живым  трудом,  складываются  усло¬ 
вия,  необходимые  для  стимулирования  подлинной 
борьбы  за  режим  экономии.  Установление  цен  на  сред¬ 
ства  производства  на  уровне  общественных  издержек 
производства  вызовет,  конечно,  повышение  уровня  цен, 
но  только  временное.  В  меру  роста  производительности 
общественного  труда  в  дальнейшем  будет  идти  сниже¬ 
ние  стоимости  единиц  средств  производства.  Это  сниже¬ 
ние  будет  отражать  подлинное  снижение  общественных 
издержек  производства. 

Неверно,  что  низкий  уровень  цен  на  машины  и  обо¬ 
рудование  не  мешает  их  рациональному  использованию. 

'  253 


Низким  уровень  цен  на  средства  производства  порож¬ 
дает  мнимую  эффективность  при  внедрении  новых  по 
времени,  но  устаревших  по  существу  машин  в  производ¬ 
ство  и  становится  тормозом  на  пути  создания  действи¬ 
тельно  высшей  техники,  стоящей  впереди  техники 
высокоразвитых  капиталистических  стран.  Только  тогда, 
когда  уровень  цен  на  машины,  оборудование  и  другую 
технику  будет  строиться,  исходя  из  полной  суммы  об¬ 
щественных  издержек,  может  быть  обеспечено  действи¬ 
тельное  сравнение  затрат  на  создание  машины  с  эконо¬ 
мией  овеществленного  прошлого  и  живого  труда, 
связанной  с  ее  использованием. 

Когда  т.  Турецкий  говорит,  что  необходимо  только 
одно  —  установление  правильных  соотношений  между 
ценами,  когда  т.  Скворцов  утверждает,  что  нужно 
бояться  не  того,  что  уровень  цен  не  совпадает  с  уров¬ 
нем  стоимостей,  а  нужно  бояться  несоответствия  между 
уровнем  цен  и  уровнем  стоимости,  то  они  не  учитывают 
того,  что  нельзя  говорить  ни  о  каком  экономически 
обоснованном  соотношении  цен  без  того,  чтобы  сами 
цены  исходили  из  стоимости,  т.  е.  из  учета  всей  суммы 
общественно  необходимых  затрат.  Тов.  Турецкий  заяв¬ 
ляет,  что  цены  на  уголь  чрезмерно  высоки,  что  цены  на 
металл  высоки  и  т.  д.  Но  что  такое  высокие  цены  без¬ 
относительно  к  стоимости? 

Безусловно  прав  С.  Г.  Струмилин,  подчеркивающий, 
что  нельзя  всерьез  говорить  о  каком-либо  разумном 
установлении  отклонения  цен  от  стоимости,  о  высоких 
или  низких  ценах,  не  определив  уровня  стоимости. 

Несколько  замечаний  по  вопросу  о  природе  товар¬ 
ных  отношений  при  социализме.  В  тезисах  доклада 
К.  В.  Островитянова  утверждается,  что  характер  об¬ 
щественного  труда  при  социализме  может  привлекаться 
к  объяснению  особенностей  стоимостных  категорий,  но 
не  в  качестве  причины,  обусловливающей  существова¬ 
ние  товарного  производства,  а  как  его  следствие.  Это 
утверждение  неверно.  Товарное  производство  при  со¬ 
циализме  не  возникает,  а  сохраняется,  будучи  получено 
в  наследство  от  капиталистического  общества.  Нужно 
объяснить,  почему  при  социализме  возникает  объектив¬ 
ная  необходимость  сохранения  и  использования  товар¬ 
ного  производства  и  его  законов. 

Тов.  Соболь  пытался  поставить  под  сомнение  пра- 
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вильность  утверждения  о  том,  что  К-  Маркс  и  Ф.  Эн¬ 
гельс  считали  неизбежным  вместе  с  победой  социализма 
уничтожение  стоимости  и  закона  стоимости,  как  закона 
товарного  производства.  Он  утверждал,  что  Маркс,  от¬ 
рицая  необходимость  товарного  производства  при  со¬ 
циализме,  вместе  с  этим  считал  якобы  необходимым 
сохранение  в  условиях  общественного  производства 
(т.  е.,  следовательно,  не  только  при  социализме,  но  и 
при  коммунизме. —  М.  Бор)  стоимости  как  инструмента 
учета  и  регулирования  рабочего  времени  и  распределе¬ 
ния  общественного  труда.  Но  Маркс  отнюдь  не  сводил 
понятие  стоимости  только  к  характеристике  ее  как  за¬ 
стывшего  труда.  Напротив,  он  неоднократно  указывал, 
что  определение  понятия  стоимости,  как  застывшего  в 
продукте  общественно  необходимого  труда,  не  раскры¬ 
вает  сущности  стоимости.  Стоимость  есть  выражение 
общественных  отношений  людей  в  производстве  това¬ 
ров. 

«Лишь  одна  исторически  определённая  эпоха  разви¬ 
тия  превращает  продукт  труда  в  товар, —  писал 
Маркс, —  а  именно  та,  при  которой  труд,  затраченный 
на  производство  полезной  вещи,  выступает  как  «пред¬ 
метное»  свойство  этой  вещи,  как  её  стоимость»1. 

Ни  о  каком  существовании  стоимости  вне  товара, 
вне  товарного  производства,  вне  превращения  продукта 
труда  в  товар  нельзя  говорить,  не  порывая  с  основами 
марксистской  политической  экономии. 

Если  при  социализме  сохраняется  необходимость 
товарного  производства,  то  причины  этого  нужно  ис¬ 
кать  в  уровне  развития  производительных  сил  и  произ¬ 
водственных  отношений.  Никакое  производство  невоз¬ 
можно  вне  определенной  формы  собственности,  так  же 
как  невозможно  оно  вне  определенной  формы  общест¬ 
венного  труда.  Таким  образом,  неверно  было  бы  отрывать 
или  противопоставлять  друг  другу  отношения  собствен¬ 
ности  и  формы  развития  общественного  труда. 

Социалистическое  общество  в  различных  историче¬ 
ских  условиях  может  располагать  общественной  собст¬ 
венностью  в  различных  формах  —  не  только  в  двух  ее 
формах,  как  это  имеет  место  в  нашей  стране,  но  воз¬ 
можно  и  в  форме  единой  государственной  собственно- 


1  К.  Маркс ,  Капитал,  т.  I,  1955,  стр.  68. 
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Стгі,  как  это  мо>кет  быть  при  победе  социализма  в  неко¬ 
торых  высокоразвитых  капиталистических  странах.  Но 
при  всех  возможных  модификациях  форм  обществен¬ 
ной  собственности,  до  тех  пор  пока  труд  работников 
будет  непосредственно  общественным  трудом,  лишь  на 
начальной  ступени  развития  этого  его  характера  объек¬ 
тивно  необходимо  существование  товарного  производ¬ 
ства,  и  продукты  труда  объективно  будут  производиться 
как  товары. 

В  социалистическом  обществе  труд  в  самом  процессе 
производства  выступает  не  как  частный,  а  как  непосред¬ 
ственно  общественный.  Непосредственно  общественный 
характер  труда  при  социализме  проявляется  в  наличии 
общественной  собственности  на  орудия  и  средства  про¬ 
изводства,  плановом  распределении  труда  между  от¬ 
раслями  производства  в  интересах  укрепления  и  роста 
социализма,  в  планомерной  его  организации. 

Однако  на  стадии  социализма  мы  имеем  дело  с 
начальной  стадией  превращения  труда  каждого  произ¬ 
водителя  в  непосредственно  общественный  труд.  Основ¬ 
ными  чертами,  характеризующими  неразвитость  непо¬ 
средственно  общественного  труда  на  стадии  социа¬ 
лизма,  являются: 

а)  различия  между  трудом  квалифицированным  и 
простым,  трудом  умственным  и  физическим; 

б)  различия  в  степени  технической  вооруженности 
труда  в  различных  отраслях  хозяйства.  В  нашей  стране 
к  этому  исторически  добавляются  различия  между  тру¬ 
дом  колхозника  и  трудом  рабочего,  вытекающие  из  на¬ 
личия  двух  форм  собственности. 

В  силу  этих  особенностей  рабочее  время  отдельного 
работника  еще  нельзя  рассматривать  непосредственно 
как  всеобщее  рабочее  время,  как  простую  и  определен¬ 
ную  долю  совокупного  труда  общества.  Вместе  с  тем 
недостаточная  зрелость  экономики  на  стадии  социа¬ 
лизма  делает  невозможным  прямое  распределение  про¬ 
дуктов.  Все  это  обусловливает  объективную  необходи¬ 
мость  сохранения  товарного  производства,  использо¬ 
вания  товарно-денежных  отношений,  использования 
закона  стоимости  в  производстве,  обмене  и  обращении 
продуктов  общественного  труда. 


Л.  М.  ВАЙНШТЕЙН 

( Харьковский  институт  советской  торговли ) 


Всякое  производство,  в  том  числе  товарное,  основы¬ 
вается  на  той  или  иной  форме  собственности.  Простое 
товарное  производство  основано  на  частной  собствен¬ 
ности  мелких  производителей,  а  капиталистическое 
производство  —  на  капиталистической  частной  собствен¬ 
ности.  Товарное  производство  при  социализме  основано 
на  общественной  социалистической  собственности,  су¬ 
ществующей  ныне  в  разных  формах.  Оно  ведется  раз¬ 
личными  производителями  —  государственными  пред¬ 
приятиями,  колхозами  и  другими  кооперативными 
предприятиями.  Имеются  также  индивидуальные  произ¬ 
водители.  Это  позволяет,  на  мой  взгляд,  различать  в  со¬ 
циалистическом  обществе  разные  формы  внутри  еди¬ 
ного  товарного  производства. 

Одна  форма  товарного  производства  существует  в 
колхозном  секторе,  другая  —  в  государственном  секторе 
народного  хозяйства. 

Разные  формы  товарного  производства  отличаются 
друг  от  друга  по  своей  экономической  основе,  субъекту 
и  условиям  производства,  по  направлению  продуктов 
производства,  формам  их  реализации. 

С  различиями  форм  товарного  производства  связаны 
различия  форм  товарного  обращения,  товарооборота, 
торговли,  реализации  продукции. 

Различия  между  основными  формами  товарного  про¬ 
изводства  в  условиях  социализма  коренятся  в  разли¬ 
чиях  форм  социалистической  собственности.  Товарность 
колхозного  производства  ограничивается  тем,  что  зна- 
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чительная  часть  его  продуктов  не  реализуется  на  сто¬ 
рону,  а  производительно  и  лично  потребляется  непо¬ 
средственно,  не  вступая  в  товарное  обращение.  Товар¬ 
ность  государственного  производства  предметов  потреб¬ 
ления  мало  ограничена.  В  основном  эти  предметы 
поступают  в  потребление  путем  продажи  населению  (за 
исключением  некоторой  части,  которая  не  отчуждается). 
Иначе  обстоит  дело  с  государственным  производством 
средств  производства,  преобладающая  часть  которых 
обращается  внутри  государственного  социалистического 
сектора,  но  не  является  объектом  купли-продажи. 

Купля-продажа  —  это  экономический  процесс,  про¬ 
текающий  между  разными  собственниками.  Наличие 
разных  собственников  —  основное  условие  не  только 
правовой  формы,  но  и  самого  экономического  содержа¬ 
ния  этого  процесса. 

Поскольку  все  государственные  предприятия  при¬ 
надлежат  единому  собственнику,  между  ними  никак  не 
могут  возникать  отношения  подлинной  купли-продажи. 
Хозяйственно-оперативная  самостоятельность  государ¬ 
ственных  предприятий  приводит  не  к  разделению  или 
ограничению  государственной  собственности,  а  к  ее 
всемерному  усилению.  Поэтому  имеющиеся  в  нашей 
литературе  попытки  навязать  предприятиям  отношения 
купли-продажи  внутри  государственного  сектора  яв¬ 
ляются,  образно  выражаясь,  «покушением  на  государ¬ 
ственную  собственность  с  негодными  средствами». 

Вместе  с  тем  было  бы  неправильно  отрицать  нали¬ 
чие  обмена  между  государственными  предприятиями. 
Обмен  может  происходить  не  только  между  разными 
собственниками,  т.  е.  не  только  как  купля-продажа. 
Обмен  продуктами,  как  натуральный  обмен  веществ 
в  обществе,  существует  в  любой  формации.  Однако 
обмен  продуктами  при  социализме  не  может  осуществ¬ 
ляться  на  основе  непосредственного  соизмерения  зало¬ 
женного  в  них  рабочего  времени.  Чем  же  это  объяс¬ 
няется? 

Поскольку  і  руд  при  социализме  обобществлен  в 
разной  мере,  он  является  еще  социально  неоднородным. 
Социальная  неоднородность  труда  рабочих  и  крестьян 
связана  с  наличием  разных  общественных  собственни¬ 
ков  на  средства  производства.  Но  социальная  неодно¬ 
родность  умственного  и  физического  труда,  как  труда. 
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существенно,  качественно  различного  и,  следовательно, 
прямо  несоизмеримого,  имеется  в  пределах  каждой  из 
форм  социалистической  собственности.  Социальная  не¬ 
однородность  умственного  и  физического  труда  —  пере¬ 
житок  классового  разделения  общественного  труда,  ко¬ 
торый  сохранится  еще  очень  длительное  время. 

Велики  еще  различия  между  сложным  и  простым 
трудом. 

Кроме  того,  нужно  учесть,  что  в  каждом  из  секторов 
социалистического  производства  используются  продукты 
труда  другого  сектора.  Поскольку  во  всех  продуктах 
социалистического  производства  овеществлен  социально 
неоднородный  труд,  постольку  общественные  затраты 
труда  на  производство  всех  продуктов  неизбежно  дол¬ 
жны  выражаться  не  прямо  в  рабочем  времени,  а  кос¬ 
венно  —  в  стоимости.  Дело  здесь  не  в  форме  учета  за¬ 
трат  труда,  а  в  его  двойственном  характере  при 
социализме,  как  конкретного  и  абстрактного.  Абстракт¬ 
ный  труд  при  социализме  является  такой  специфической 
формой  общественного  труда,  в  которой  погашены  все 
имеющиеся  в  нем  социальные  различия  и  представлен 
его  однородный  характер. 

Являясь  одной  из  сторон  общественного  труда,  абст¬ 
рактный  труд  образует  стоимость  как  предметов  потреб¬ 
ления,  так  и  средств  производства. 

С  победой  социалистической  революции  возникает  и 
развивается  общественная  социалистическая  собствен¬ 
ность,  на  основе  которой  ликвидируется  отчужденность 
производителей  и  постепенно  преодолевается  социаль¬ 
ная  неоднородность  труда.  Тем  самым  идет  процесс 
превращения  товара  в  не  товар  —  продукт  социально 
однородного  труда  объединенных  производителей.  Этот 
процесс  начался  еще  в  переходный  период  и  охватил 
раньше  всего  продукт  государственного  социалистиче¬ 
ского  производства.  После  победы  социализма  все  про¬ 
дукты  перестают  уже  быть  товарами  в  старом  смысле, 
так  как  они  создаются  непосредственно  общественным 
трудом  объединенных,  а  не  отчужденных  производите¬ 
лей.  Особенно  это  относится  к  средствам  производства, 
не  выходящим  за  пределы  государственного  сектора. 

Все  это  показывает  изменение  самой  сущности 
товарного  производства  и  товара  при  социализме.  Но,  ра¬ 
зумеется,  (полное  превращение  товара  в  не  товар  прои- 


17* 


259 


зойдет  тогда,  когда  не  только  ликвидируется  отчужден¬ 
ность  и  обособленность  производителей  как  собствен¬ 
ников,  но  и  будет  преодолена  социальная  неоднородность 
их  труда.  В  государственном  секторе  нет  первого,  но 
есть  и  еще  долго  будет  сохраняться  второй  момент. 

Таким  образом,  производство  средств  производства, 
обращающихся  внутри  государственного  сектора,  уте¬ 
ряло  одну  характерную  черту  товарного  производст¬ 
ва  —  наличие  разных  собственников  и  взаимоотчуждае¬ 
мость  продуктов  —  и  сохранило  в  измененном  виде 
другую  его  черту  —  социально-экономическую  разно¬ 
родность  общественно  разделенного  труда  и  стоимост¬ 
ный  характер  его  продуктов.  Ясно,  что  это  производ¬ 
ство  не  носит  натурального  характера.  Его  продукты 
обмениваются  как  стоимости  внутри  государственного 
сектора,  но  не  взаимоотчуждаются,  как  предметы  ку¬ 
пли-продажи.  Кроме  того,  они  служат  средствами  про¬ 
изводства  предметов  потребления,  являющихся  това¬ 
рами. 

Но  если  производство  средств  производства,  обра¬ 
щающихся  внутри  государственного  сектора,  считать 
определенной  формой  товарного  производства,  то 
ее  необходимо  существенно  отличать  от  других  его 
форм. 

Основанное  на  общественной  собственности,  товар¬ 
ное  производство  при  социализме  не  имеет  антагонисти¬ 
ческого  характера.  Оно  характеризуется  общностью  ин¬ 
тересов  всех  производителей,  но  вместе  с  тем  имеет  ряд 
неантагонистических  противоречий.  Присвоение  продук¬ 
тов  товарного  производства  разными  коллективными 
собственниками  обусловливает  известные  противоречия 
между  ними. 

Стоимостная  форма  обмена  продуктами  внутри  госу¬ 
дарственного  сектора  выражается  в  противоречиях 
между  государственными  предприятиями  —  поставщи¬ 
ками  и  заказчиками  —  по  основным  реквизитам  догово¬ 
ров. 

Товарный  характер  производства  и  обращения  свя¬ 
зан  с  противоречиями  между  покупателями  и  продав¬ 
цами.  Это  выражается  в  движении  уровня  цен  на  кол¬ 
хозном  рынке. 

Особое  значение  имеет  противоречие  между  потреби¬ 
тельной  стоимостью  и  стоимостью  товара. 
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При  социализме  противоречие  между  потребитель* 
ной  стоимостью  и  стоимостью  не  носит  антагонистиче¬ 
ского  характера.  Однако  оно  существует,  ибо  товар  как 
единство  потребительной  стоимости  и  стоимости  проти¬ 
воречив  по  самой  своей  экономической  природе.  Неан¬ 
тагонистическое  противоречие  между  потребительной 
стоимостью  и  стоимостью  товара  находит,  в  частности, 
следующее  выражение.  В  социалистическом  обществе 
имеется  полная  возможность  выполнять  и  перевыпол¬ 
нять  планы  как  в  денежном,  так  и  в  натуральном  выра¬ 
жении.  Однако  эта  возможность  еще  часто  не  претво¬ 
ряется  в  действительность.  В  погоне  за  выпуском  более 
доходных  видов  изделий  многие  предприятия,  а  порою 
даже  некоторые  отрасли  производства,  недовыполняют 
планы  по  ассортименту  и  за  счет  этого  выполняют  или 
перевыполняют  их  по  стоимости  валовой  продукции. 
Часто  бывает  и  так,  что  за  счет  ухудшения  качества 
предприятия  выпускают  большее  количество  товаров, 
причем  низкое  качество  препятствует  их  реализации, 
несмотря  на  быстро  растущий  платежеспособный  спрос 
населения. 

Эти  нездоровые  явления  вскрываются  в  процессе 
планового  руководства  народным  хозяйством,  с  ними 
ведется  борьба.  Но,  как  показывают  отчетные  данные  о 
выполнении  планов,  в  частности  за  ряд  последних  лет, 
подобного  рода  недостатки  в  экономической  практике 
очень  живучи. 

Указанные  явления  представляют  собой  субъектив¬ 
ное  выражение  присущего  товару  объективного  противо¬ 
речия.  Они  существуют  потому,  что  имеется  это  объек¬ 
тивное  противоречие,  а  не  наоборот.  Но,  как  субъектив¬ 
ные,  данные  явления  можно  сравнительно  быстро 
устранить  в  то  время,  как  объективное  противоречие 
товара  преодолевается  вместе  с  товарной  формой  про¬ 
дукта  труда  в  течение  очень  длительного  времени. 

Советское  государство  проводит  политику,  способ¬ 
ствующую  преодолению  нездоровых  явлений  в  хозяйст¬ 
венной  практике  социалистических  предприятий.  В  от¬ 
личие  от  капиталистов,  интересующихся  только  стои¬ 
мостью,  прибавочной  стоимостью  и  рассматривающих 
потребительную  стоимость  исключительно  как  средство 
возрастания  стоимости  и  носителя  прибавочной  стои¬ 
мости,  Советское  государство,  как  хозяйствующий  субъ- 


261 


ект,  учитывает  обе  слороны  товара.  Оно  требует  от 
предприятий  выполнения  планов  по  стоимости  и  по 
ассортименту,  по  себестоимости  и  по  качеству  продук¬ 
ции,  т.  е.  с  равным  учетом  как  стоимости,  так  и  потре¬ 
бительной  стоимости  товаров. 

Объективное  противоречие  между  потребительной 
стоимостью  и  стоимостью  товара  коренится  в  объектив¬ 
ном  противоречии  между  конкретным  и  абстрактным 
трудом.  Конкретный  труд  проявляется  в  бесконечном 
разнообразии  разнородных  видов  полезной  трудовой 
деятельности,  а  абстрактный  труд  является  однородным 
по  самому  своему  существу  трудом. 

Действует  и  противоречие  между  общественно  не¬ 
обходимым  и  индивидуальным  трудом.  Общественно 
необходимое  рабочее  время  —  это  среднее  рабочее 
время,  затрачиваемое  предприятиями,  производящими 
основную  массу  данной  продукции.  Поэтому  общест¬ 
венно  необходимое  рабочее  время  —  объективно  суще¬ 
ствующая  величина.  Рабочее  время,  затрачиваемое 
каждым  отдельным  предприятием  на  производство  то¬ 
вара,  является  индивидуальным  рабочим  временем.  Оно 
определяет  индивидуальную  стоимость  товара  для  каж¬ 
дого  данного  предприятия. 

При  социализме  имеются  широкие  возможности  не¬ 
виданно  быстрого  снижения  общественно  необходимого 
рабочего  времени  и  его  сближения  с  индивидуальным 
рабочим  временем  на  наиболее  передовых  предприя¬ 
тиях. 

Для  снижения  стоимости  товара  необходимо  умень¬ 
шить  общественно  необходимое  рабочее  время,  затрачи¬ 
ваемое  на  его  производство.  Это  осуществляется  через 
снижение  индивидуального  рабочего  времени  на  пред¬ 
приятиях,  изготовляющих  основную  массу  данной  про¬ 
дукции  или  средств  ее  производства. 

Но  в  нашей  экономике  еще  имеются  резкие  различия 
в  индивидуальном  рабочем  времени,  затрачиваемом  от¬ 
дельными  предприятиями  на  производство  одинаковой 
продукции,  и  значительные  отклонения  индивидуаль¬ 
ного  от  общественно  необходимого  рабочего  времени. 

Поскольку  индивидуальная  стоимость  продукции  на 
наших  предприятиях  не  исчисляется,  эти  различия  и 
отклонения  пока  не  поддаются  точному  выражению. 
Однако  различия  в  индивидуальном  рабочем  времени 
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выступают  при  сравнении  уровня  себестоимости  одина¬ 
ковой  продукции  на  разных  предприятиях. 

Предприятия,  "расходующие  на  производство  еди¬ 
ницы  продукции  рабочего  времени  больше,  чем  это  об¬ 
щественно  необходимо,  не  возмещают  всех  своих  затрат 
на  ее  производство  и  даже  становятся  убыточными. 
Например,  убыточны  многие  предприятия  бывшего  Ми¬ 
нистерства  черной  металлургии,  бывшего  Министерства 
лесной  промышленности  и  некоторых  других  мини¬ 
стерств. 

Все  это  показывает  серьезные  разрывы  между  инди¬ 
видуальным  и  общественно  необходимым  рабочим  вре¬ 
менем  и  выражает  неантагонистическое  противоречие 
между  ними. 

При  социализме  государство  на  основе  объективных 
экономических  законов  планирует  рост  производитель¬ 
ности  труда  и  снижение  себестоимости  по  предприятиям 
и  отраслям,  тем  самым  государство  планомерно  органи¬ 
зует  снижение  количества  общественно  необходимого 
рабочего  времени,  затрачиваемого  на  производство  то¬ 
вара.  При  этом  важную  роль  играют  прогрессивные 
нормы  затрат  труда  и  материалов,  устанавливаемые 
для  всех  предприятий  с  учетом  передового  опыта. 

Когда  прогрессивные  нормы  осваиваются  предприя¬ 
тиями,  выпускающими  основную  массу  данной  продук¬ 
ции,  общественно  необходимое  рабочее  время  на  еди¬ 
ницу  продукции  соответственно  снижается.  В  это  время 
передовые  предприятия  добиваются  еще  более  низких 
норм  затрат  труда  и  материалов.  С  учетом  этого  госу¬ 
дарство  устанавливает  новые  прогрессивные  нормы, 
мобилизующие  на  новое  снижение  общественно  необхо¬ 
димого  рабочего  времени.  Так  использование  противо¬ 
речия  между  индивидуальным  и  общественно  необходи¬ 
мым  рабочим  временем  способствует  развитию  социали¬ 
стического  производства. 

При  этом  важно  подчеркнуть,  что  в  снижении  об¬ 
щественно  необходимого  рабочего  времени  на  произ¬ 
водство  единицы  продукции  выражается  действие  це¬ 
лого  ряда  экономических  законов  социализма.  Действие 
основного  экономического  закона  социализма  выра¬ 
жается  в  снижении  общественно  необходимого  рабочего 
времени  в  результате  совершенствования  социалистиче¬ 
ского  производства  на  базе  новейшей  техники.  На  ос- 
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нове  действия  закона  планомерного  (проиорционалЬ* 
ного)  развития  народного  хозяйства,  обусловливающего 
возможность  устранения  потерь  овеществленного  и  жи¬ 
вого  труда,  также  происходит  снижение  общественно 
необходимого  рабочего  времени  на  единицу  продукции. 
Экономический  закон  распределения  по  труду  стиму¬ 
лирует  развитие  социалистического  производства,  повы¬ 
шение  производительности  труда,  а  значит  снижение 
общественно  необходимого  рабочего  времени.  Экономи¬ 
ческий  закон  неуклонного  роста  производительности 
труда  непосредственно  выражается  в  неуклонном  сни¬ 
жении  общественно  необходимого  рабочего  времени. 
Это  осуществляется  путем  снижения  индивидуального 
рабочего  времени.  Преодоление  противоречия  между 
общественно  необходимым  и  индивидуальным  рабочим 
временем  —  одна  из  важнейших  форм  прогрессивного 
экономического  развития  социалистического  общества. 
Все  это  показывает  важность  глубокого  познания  про¬ 
тиворечий  товарного  производства  при  социализме,  ко¬ 
торое  необходимо  правильно  использовать  и  своевре¬ 
менно  преодолевать. 


В.  Г.  В  Е  Н  Ж  Е  Р 

(Институт  экономики  АН  СССР) 


Сорокалетний  опыт  строительства  социализма  в 
СССР  показал,  что  социалистическое  производство  яв¬ 
ляется  товарным  производством  особого  рода,  что  со¬ 
циализм  без  товарной  формы  продуктов  труда  немыс¬ 
лим. 

При  социализме  сохранился  в  известных  пределах 
и  границах  вещный  характер  выражения  отношений 
между  людьми.  Вещный  характер  этих  отношений  пред¬ 
ставлен  товарной  формой  продукта  труда  и  порож¬ 
даемыми  ею  стоимостными  категориями,  особенно 
деньгами.  Однако  при  социализме  не  может  быть  то¬ 
варного  и  денежного  фетишизма,  так  как,  во-первых, 
судьба  работников  социалистического  общества  ре¬ 
шается  не  движением  товарных  масс  и,  во-вторых, 
деньги  не  могут  быть  использованы  как  орудие  эксплуа¬ 
тации. 

Призывы,  прозвучавшие  на  данном  научном  совеща¬ 
нии,  о  том,  что  надо  сделать  упор  не  на  выяснении  при¬ 
чин  товарного  характера  производства  при  социа¬ 
лизме,  а  на  задачах  использования  закона  стоимости  в 
народном  хозяйстве  СССР,  неправомерно  противопо¬ 
ставляют  эти  две  задачи  экономической  науки.  На  са¬ 
мом  деле  выяснение  причин  товарного  характера  про¬ 
изводства  при  социализме  необходимо  для  того,  чтобы 
лучше  понять  действие  и  значение  закона  стоимости  при 
социализме,  лучше  и  более  полно  использовать  этот  за¬ 
кон  в  интересах  социализма. 
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Коренной  недостаток  концепции  товарного  производ¬ 
ства,  связывающей  его  необходимость  лишь  с  наличием 
двух  форм  общественной  собственности,  заключается  в 
том,  что  в  ее  основу  положен  не  первичный,  а  вторич¬ 
ный  признак:  не  то  обстоятельство,  что  существует  об¬ 
щественная  собственность  на  средства  производства 
при  определенном  уровне  развития  производительных 
сил,  а  тот  факт,  что  эта  собственность  проявляется  в 
двух  формах  —  общенародной  и  групповой,  колхозной. 
Отсюда  напрашивается  сам  собою  вывод,  что  если  бы 
существовала  лишь  одна  форма  общественной  собст¬ 
венности,  то  товарного  производства  при  социализме  не 
было  бы. 

Чтобы  раскрыть  новые  черты  в  обмене  деятельно¬ 
стью  при  социализме,  необходимо  учитывать  не  одно 
какое-нибудь  отдельное  условие,  а  совокупность  ряда 
условий,  вызванных'  экономическим  строем,  основанным 
на  общественной  собственности  на  средства  производ¬ 
ства. 

В  условиях  общественной  формы  собственности  про¬ 
дукт  труда  выступает  как  продукт  коллектива,  как  про¬ 
дукт  комбинированного  рабочего,  следовательно,  как 
продукт,  принадлежащий  всему  обществу  или  данному 
коллективу  (если  это  касается  кооперативно-колхозной 
формы  хозяйства). 

Каждый  член  социалистического  общества  находится 
в  равном  положении  со  всеми  в  отношении  к  общим 
условиям  материального  производства  и  продуктам 
труда,  как  коллективный  совладелец  средств  производ¬ 
ства  и  совокупного  общественного  продукта  с  некото¬ 
рыми  своеобразиями,  обусловливаемыми  тем  обстоя¬ 
тельством,  что  на  данной  стадии  развития  обществен¬ 
ная  форма  собственности  существует  в  двух  формах. 

Но  в  удовлетворении  своих  личных  потребностей 
каждый  член  социалистического  общества  еще  не  мо¬ 
жет  претендовать  на  такую  долю  совокупного  общест¬ 
венного  продукта,  которая  полностью  удовлетворяла  бы 
его  потребности. 

Равенство  обеспечивается  по  затратам  труда,  следо¬ 
вательно,  через  неравенство,  ибо  каждый  член  обще¬ 
ства  не  располагает  возможностью  отдать  обществу 
столько  же  труда,  сколько  может  отдать  его  любой 
другой  член  общества.  Это  обусловлено  тем  обстоятель- 
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ством,  что  труд  при  социализме  остается  еще  социально 
неоднородным. 

Социальную  неоднородность  'труда  социализм  насле¬ 
дует  от  предшествующих  ему  общественно-производст¬ 
венных  формаций.  При  социализме  сохраняется  суще¬ 
ственное  различие  между  умственным  и  физическим 
трудом,  между  простым  и  квалифицированным  трудом, 
более  квалифицированным  и  менее  квалифицирован¬ 
ным,  между  трудом  легким  и  тяжелым. 

Это  —  объективное  условие,  существующее  в  про¬ 
цессе  материального  производства  и  при  социализме. 
С  ним  необходимо  считаться. 

Социальная  неоднородность  труда  проявляется 
также  в  степени  его  производительной  силы.  Различия 
в  уровне  технической  оснащенности  и  энерговооружен¬ 
ности  разных  коллективов  рабочих,  производящих  рав¬ 
ноценные  продукты,  при  равенстве  прочих  условий  от¬ 
ражаются  на  уровне  затрат  общественно  необходимого 
труда.  Иными  словами,  предприятия,  вырабатывающие 
одноименные  продукты  при  разном  техническом  уровне, 
но  при  равных  прочих  условиях,  производят  неодина¬ 
ковые  затраты  в  расчете  на  единицу  продукта,  что  соз¬ 
дает  неоднородность  труда  разных  коллективов  работ¬ 
ников  по  отношению  к  уровню  общественно  необходи¬ 
мых  затрат  при  производстве  продуктов  определенного 
вида.  В  силу  неравномерности  уровня  технической  осна¬ 
щенности  и  энерговооруженности  наблюдаются  также 
и  различия  в  интенсивности  труда.  Сохраняются  из-за 
неодинаковой  степени  механизации  промышленности  и 
сельского  хозяйства  вызываемые  этим  несоответствием 
различия  между  трудом  индустриальным  и  сельскохо¬ 
зяйственным,  не  считая  неустранимых  естественных  раз¬ 
личий  между  двумя  этими  отраслями:  Есть  и  другие 
различия,  но  уже  не  столь  существенного  характера,  на¬ 
пример  различия  между  трудом  подростков  и  взрослых 
и  некоторые  другие. 

Итак,  по  своему  характеру  труд  работников  социа¬ 
листического  общества  —  это  непосредственно  общест¬ 
венный  труд.  Но  со  стороны  своего  качества  он  остается 
неодинаковым.  В  силу  этого  каждый  участник  социали¬ 
стического  производства  может  претендовать  лишь  на 
ту  часть  общественного  продукта,  которая  соответст¬ 
вует  его  доле  труда,  отданного  им  обществу.  Отсюда 
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іштекает  объективная  необходимость  распределения  по 
труду,  т.  е.  Пропорционально  величине  труда,  отданного 
каждым  членом  общества  в  процессе  материального 
производства.  Чем  больше  труда  он  отдал  и  чем  выше 
качество  его  труда,  тем  на  относительно  большую  долю 
фонда  личного  потребления  он  может  рассчитывать. 

Если  час  труда  более  квалифицированного  работ¬ 
ника,  в  силу  большей  его  производительности,  равен 
полутора  часам  простого  труда,  то  можно  сказать,  что 
8  часов  труда  такого  работника  стоит  12  часов  неквали¬ 
фицированного  труда.  Если  при  этом  необходимый  труд 
в  единицах  простого  труда,  предположим,  составляет 
4  часа,  то  за  один  рабочий  день  прибавочный  труд  ква¬ 
лифицированного  работника  при  допущении  уравни¬ 
тельного  распределения  будет  равен  8  часам,  а  неква¬ 
лифицированного  работника  —  4  часам. 

Чтобы  обеспечить  правильное  осуществление  прин¬ 
ципа  распределения  по  труду,  необходимо  сравнить 
между  собою  различные  виды  неоднородного  труда  — 
простого  и  сложного,  менее  квалифицированного  и  бо¬ 
лее  квалифицированного,  тяжелого  и  легкого,  более 
интенсивного,  умственного  и  физического  и  др.  Такое 
сопоставление  при  социализме  нельзя  производить  в 
единицах  рабочего  времени. 

Однако  из  социальной  неоднородности  труда  и  вы¬ 
зываемого  ею  распределения  по  количеству  и  качеству 
труда  нельзя  вывести  непосредственно  экономическую 
необходимость  товарного  производства,  так  как  в  дан¬ 
ном  случае  мы  шли  бы  не  от  производства  к  распреде¬ 
лению,  а  от  распределения  к  производству. 

Поэтому  надо  начинать  с  анализа  особенностей  про¬ 
изводства. 

Здесь  следует  отметить  по  крайней  мере  три  обстоя¬ 
тельства.  Во-первых,  на  стадии  социализма  общество  не 
может  удовлетворять  потребности  работников  незави¬ 
симо  от  степени  их  участия  в  общественном  труде.  От¬ 
сюда  возникает  необходимость  соизмерения  затрат 
труда  в  процессе  производства.  Во-вгорых,  в  интересах 
материального  производства  возникает  необходимость 
использовать  материальный  стимул  каждого  работника 
в  результатах  его  участия  в  общественном  труде.  А  для 
этого  требуется  выразить  в  определенных  единицах 
долю  его  участия  в  общественном  труде  и  долю  его  в 


268 


общественном  продукте.  В-третьих,  само  материальное 
производство  нуждается  в  том,  чтобы  исчислять  за¬ 
траты  труда,  без  чего  немыслимо  организовать  производ¬ 
ственный  процесс,  обеспечить  общественное  воспроиз¬ 
водство,  определить  пропорции  общественного  труда, 
выявить  результаты  производственной  деятельности,  по¬ 
лученный  экономический  эффект.  Единственно  возмож¬ 
ной  формой  организации  всенародного  учета  и  контроля 
за  производством  и  распределением  общественного  про¬ 
дукта  и  сравнения  затрат  труда  при  социализме  яв¬ 
ляется  сведение  затрат  труда  различных  его  видов  к 
одной  единице  измерения,  но  выражаемой  не  прямым 
способом,  а  косвенным  —  посредством  затрат  абстракт¬ 
ного  труда. 

Разумеется,  нельзя  сводить  денежные  отношения  к 
учетным  функциям,  утверждать  примат  распределения 
над  производством,  выводить  товарное  производство  из 
закона  стоимости,  а  не  наоборот  —  обосновывать  необ¬ 
ходимость  стоимостных  отношений  наличием  товарного 
характера  производства.  Начинать  надо  с  анализа  от¬ 
ношений,  возникающих  в  процессе  материального  про¬ 
изводства,  учитывая  все  его  стороны  в  их  взаимосвязи, 
следовательно,  и  отношений  распределения  или  обмена 
деятельностью  между  тружениками  социалистического 
общества. 

Практически  вопрос  сводится  к  тому,  как  может 
произойти  обмен  деятельностью  между  тружениками 
социалистического  общества,  осуществляющими  мате¬ 
риальное  производство  на  основе  общественной  собст¬ 
венности  на  средства  производства,  при  наличии  обще¬ 
ственного  разделения  труда  и  при  необходимости  обес¬ 
печить  всенародный  контроль  за  производством  и 
распределением  по  труду. 

Каждый  член  социалистического  общества  заинте¬ 
ресован  в  том,  чтобы  обмен  деятельностью  был  осу¬ 
ществлен  с  соблюдением  принципа  эквивалентности, 
следовательно,  чтобы  те  потребительные  стоимости,  ко¬ 
торые  он  получает  взамен  отданного  им  обществу 
труда,  по  количеству  содержащегося  в  них  труда  были 
равны  количеству  труда,  которое  он  сам  отдал  обще¬ 
ству,  за  вычетом  той  его  части,  которая  пошла  на  удов¬ 
летворение  общенародных  нужд. 
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При  этом,  как  показал  опыт  социалистического 
строительства  в  СССР  и  странах  народной  демократии, 
при  обмене  эквивалентами,  говоря  словами  Маркса, 
принцип  и  практика  еще  противоречат  друг  другу;  это 
выражается  в  необходимости  осуществления  обмена 
эквивалентами  именно  в  среднем,  а  не  в  каждом  от¬ 
дельном  случае. 

Эквивалентность  обмена  деятельностью  при  социа¬ 
лизме  и  достигается  посредством  товарного  производ¬ 
ства,  что  предполагает  сведение  различных  индиви¬ 
дуальных  затрат  труда  к  затратам  общественно 
необходимого  рабочего  времени  и,  следовательно,  к  ис¬ 
пользованию  стоимостных  отношений. 

Для  того  чтобы  обмен  деятельностью  между  работ¬ 
никами  социалистического  производства  мог  быть  осу¬ 
ществлен,  надо  затраты  труда  каждого  работника,  вло¬ 
женные  им  в  процессе  материального  производства,  вы¬ 
разить  в  средних  единицах  общественного  труда,  в  затра¬ 
тах  среднеобщественного  рабочего  времени.  Этой  цели 
служит  товарная  форма  продукта  труда,  требующая  срав¬ 
нения  продуктов  между  собою  по  количеству  содержа¬ 
щегося  в  них  общественно  необходимого  труда,  т.  е.  на 
основе  закона  стоимости. 

Посредством  товарной  формы  продукта  труда  при 
социализме  разрешается  противоречие  между  равным 
отношением  всех  членов  общества  к  средствам  произ¬ 
водства,  являющимся  общественной  собственностью, 
и  их  фактическим  неравенством  в  распределении  фонда 
потребления. 

Сознательно  применяя  закон  стоимости  при  плано¬ 
вом  регулировании  пропорций  труда,  социалистическое 
общество  получает  надежный  рычаг  повышения  уровня 
производительности  труда  в  отстающих  отраслях  или 
отдельных  предприятиях,  снижения  затрат  в  расчете  на 
единицу  продукта,  обеспечения  лучших  пропорций 
труда.  При  соблюдении  принципа  личной  материальной 
заинтересованности  работников  в  результатах  своего 
труда  значение  закона  стоимости  не  ограничивается 
только  функцией  контроля  за  мерой  затрат  обществен¬ 
ного  труда,  но  распространяется  также  и  на  область 
контроля  за  мерой  потребления. 

Обмен  деятельностью  между  работниками  социали¬ 
стического  общества  на  основе  товарной  формы  про* 


270 


дукта  труда  (следовательно,  посредством  стоимостного 
эквивалента,  а  не  непосредственно  в  часах  рабочего 
времени)  имеет  своим  следствием  то,  что  при  социализме 
все  продукты  труда  являются  товарами,  т.  е.  произво¬ 
дятся  как  потребительные  стоимости  и  имеют  стоимость. 
Это  в  равной  степени  относится  как  к  средствам  произ¬ 
водства,  так  и  к  средствам  потребления. 

Однако  товарное  производство  при  социализме 
существенно  отличается  от  простого  товарного  производ¬ 
ства  мелких  товаропроизводителей  и  от  капиталистиче¬ 
ского  производства.  Это  —  товарное  производство,  осно¬ 
ванное  на  общественной,  социалистической  собствен¬ 
ности  и  выражающее  общественно-производственные 
отношения  социализма. 

Прежде  всего  необходимо  рассматривать  вопрос  о 
сущности  категории  товара,  или  товарной  формы  про¬ 
дукта  труда,  при  социализме. 

К.  Маркс  подчеркивает,  что  товарная  форма  про¬ 
дукта  труда  обязательно  предполагает  производство  не 
просто  потребительной  стоимости,  а  такой  потребитель¬ 
ной  стоимости,  которая  призвана  удовлетворять  общест¬ 
венные  потребности,  т.  е.  производство  общественной 
потребительной  стоимости.  Вместе  с  тем  Маркс  показы¬ 
вает,  что  общественная  потребительная  стоимость  то¬ 
вара  и  общественная  потребительная  стоимость  вооб¬ 
ще —  это  далеко  не  одно  и  то  же1. 

В  обществе,  основанном  на  общем  владении  средст¬ 
вами  производства,  любой  продукт  труда,  поскольку  он 
непосредственно  удовлетворяет  жизненную  потребность 
членов  этого  общества,  является  общественной  потреби¬ 
тельной  стоимостью.  Таким  будет  продукт  труда  и  в 
коммунистическом  обществе  в  силу  прямого  распреде¬ 
ления  потребительных  стоимостей  между  членами  этого 
общества.  Но  там,  где  продукт  труда  для  удовлетворе¬ 
ния  жизненных  потребностей  отдельных  работников 
поступает  через  обмен  на  основе  приравнивания  про¬ 
дуктов  по  количеству  заключенного  в  них  труда,  потре¬ 
бительная  стоимость  выступает  как  носитель  стоимости 
и  в  этом  своем  качестве  является  специфически  истори¬ 
ческой  категорией. 

Говоря  о  том,  что  продукт  социалистической  фаб- 
рики,  обмениваемый  на  крестьянское  продовольствие, 

1  См.  К.  Мирке  и  Ф.  Энгельс ,  Соч.,  т.  XV,  стр.  468 — 469. 
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не  есть  товар  в  политико-экономическом  смысле,  что 
этот  продукт  не  только  товар,  уже  не  товар,  перестает 
быть  товаром,  Ленин  имел  в  виду  то,  что  продукт  госу¬ 
дарственной  промышленности  в  СССР  не  представляет 
собой  клеточку  буржуазного  общества,  какой  является 
товар  в  условиях  капитализма. 

Социалистические  же  отношения  в  то  время  только 
складывались,  поэтому  понятия  товара  как  категории 
политической  экономии  социализма  не  могло  еще  быть. 
Ленин  подчеркивает  необходимость  товарной  формы, 
указывая  на  то,  что  товарообмен  является  фундамен¬ 
том  денежной  системы  и  проверкой  правильных  взаи¬ 
моотношений  промышленности  и  земледелия,  рабочего 
класса  и  крестьянства.  Вместе  с  тем  при  социализме 
товарообмен  призван  содействовать  личной  материаль¬ 
ной  заинтересованности  трудящихся  в  результатах 
своего  труда,  оказывая  тем  самым  постоянное  влияние 
на  рост  производительности  труда  и  повышение  мате¬ 
риального  и  культурного  уровня  жизни  трудящихся. 
Эти  новые  черты  и  свойства  товарообмена  при  социа¬ 
лизме  должны  быть  раскрыты  и  показаны.  Поэтому 
нельзя  ограничиваться  только  указанием  на  товарную 
форму  продукта  труда  при  социализме  и  всеобщность 
этой  формы.  В  положении  Ленина  о  товаре  после  победы 
социалистической  революции  обращено  внимание 
на  главное,  что  отличает  товарную  форму  продукта 
труда  при  социализме  от  товарной  формы  продукта 
труда  при  капитализме. 

Социализм  означает  планомерное  развитие  всего 
общественного  производства.  Такое  развитие  возможно 
только  благодаря  сознательному  использованию  объек¬ 
тивных  экономических  законов  социализма.  Сознатель¬ 
ное  использование  закона  стоимости  и  стоимостных  ка¬ 
тегорий  —  это  одно  из  средств  обеспечения  правиль¬ 
ности  планов,  их  реальности,  это  объективное  условие 
расчетов  при  планировании,  условие  контроля  за  вы¬ 
полнением  планов,  это  рычаг  осуществления  планов. 

Характеризуя  природу  товарного  производства  при 
социализме,  нельзя  не  учитывать,  что  наличие  двух 
форм  общественной  собственности  придает  товарному 
производству  свои  особенности.  Каждый  колхоз,  по¬ 
скольку  его  производство  основано  на  кооперативной 
социалистической  собственности,  является  коллектив- 
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ным  товаровладельцем.  Вся  продукция,  производимая 
колхозом,  есть  собственность  этого  колхоза. 

Колхоз  как  коллективный  товаровладелец  может 
обменять  посредством  купли-продажи  свою  продукцию 
на  изделия  промышленного  производства  только  на 
основе  соблюдения  принципа  эквивалентного  обмена  за 
вычетом  некоторой  доли  в  пользу  всего  общества. 

Если  существо  товарных  отношений  будет  нарушено 
или  недостаточно  учтено,  то  это  приведет  к  замедлению 
темпов  развития  колхозного  производства. 

Вся  продукция,  отчуждаемая  колхозами  на  сторону, 
включая  натуральные  виды  оплаты  услуг,  является  то¬ 
варом.  Поскольку  колхозное  производство  есть  произ¬ 
водство  товаров,  товарные  отношения  и,  следовательно, 
оценка  продукции  по  среднеобщественным  затратам  ра¬ 
бочего  времени  распространяются  также  и  на  ту  про¬ 
дукцию  собственного  производства  колхоза,  которая 
производительно  потребляется  внутри  хозяйства. 
Лишь  та  часть  продукции,  которая  идет  на  Цели 
личного  потребления,  не  получает  товарной  формы 
и  представляет  собой  только  потребительную  стоимость 
для  членов  данного  коллектива.  Та  же  часть  продуктов, 
которая  распределяется  между  колхозниками  и  не  об¬ 
ращается  ими  непосредственно  на  удовлетворение 
жизненных  потребностей,  а  реализуется  на  колхозном 
рынке,  также  принимает  товарную  форму. 
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Зеков  СТОИМОСТИ 


м.  и.  волков 

(Высшая  партийная  школа  при  ЦК  КПСС ) 


Изменения  в  условиях  существования  товарного 
производства  обусловливают  соответствующие  измене¬ 
ния  в  характере  товарного  производства,  а  последние 
ведут  к  модификации  действия  закона  стоимости.  Это 
положение  полностью  сохраняет  свою  силу  и  в  социа¬ 
листическом  обществе.  Вместе  с  тем,  поскольку  товар¬ 
ное  производство  присуще  различным  общественным 
формациям,  при  всех  особенностях  товарного  произ¬ 
водства  в  каждой  формации  у  него  сохраняются  общие 
качества,  независимые  от  экономических  условий  той 
или  иной  формации.  Этими  общими  качествами  обла¬ 
дает  и  товарное  производство  при  социализме.  Отсюда 
следует  методологический  вывод:  неправильно  искать 
причины  существования  товарного  производства  при 
социализме  в  условиях,  свойственных  только  социа¬ 
лизму. 

Обшей  предпосылкой  возникновения  и  развития  то¬ 
варного  производства  служит  общественное  разделение 
труда,  которое  обусловливает  необходимость  обмена 
деятельностью.  Но  обмен  деятельностью  может  осу¬ 
ществляться  не  обязательно  в  форме  товарного  обмена. 
Общественное  разделение  труда  обусловливает  необхо¬ 
димость  товарного  обмена  деятельностью  лишь  при 
условии,  когда  имеются  различные  собственники  на 
средства  производства,  а  следовательно  и  продукты 
труда.  Этим  условиям  соответствует  лишь  товарный 
обмен. 

Указанные  общие  условия  существования  товарного 
производства  относятся  и  к  социализму.  Предпосылкой 
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существования  товарного  производства  и  здесь  служит 
общественное  разделение  труда,  так  как  оно  вызывает 
необходимость  обмена  деятельностью.  Последний  вы¬ 
ступает  в  форме  товарного  обмена  потому,  что  суще¬ 
ствуют  различные  собственники  на  средства  производ¬ 
ства.  Иначе  говоря,  обшей  причиной  существования  то¬ 
варного  производства  при  социализме  является  наличие 
различных  форм  собственности,  различных  собственни¬ 
ков,  а  именно:  социалистического  государства  и  десят¬ 
ков  тысяч  колхозов  и  других  кооперативных  предприя¬ 
тий.  Экономические  интересы  кооперативов  и  государ¬ 
ства  как  различных  собственников  могут  быть  обеспе¬ 
чены  лишь  при  товарном  обмене. 

Чем  объясняется  товарная  форма  средств  произ¬ 
водства,  изготовляемых  государственными  социалисти¬ 
ческими  предприятиями  для  обмена  с  государственными 
же  социалистическими  предприятиями?  Конечно,  внутри 
государственного  сектора  нет  различных  собственников. 
Здесь  один  хозяин;  следовательно,  непосредственно  из 
государственной  формы  собственности  объяснить  товар¬ 
ную  форму  средств  производства  не  представляется 
возможным.  Ее  можно  объяснить  воздействием  формы 
обмена  между  различными  секторами  на  форму  обмена 
внутри  секторов.  Внутри  государственного  сектора  не 
происходит  смены  собственников  продуктов.  Однако  на¬ 
личие  товарного  производства  обусловливает  соответ¬ 
ствующий  ему  характер  движения  продуктов  между 
различными  хозяйствами,  различными  пользователями 
государственных  средств. 

Бесспорно,  что  социалистическая  собственность  на 
средства  производства  придает  товарному  производству 
особый,  отличный  от  товарного  производства  других 
общественных  формаций  характер.  Но  не  только  в  це¬ 
лом  товарное  производство  при  социализме  имеет  ко¬ 
ренные  отличия.  В  политико-экономическом  смысле 
внутри  товарного  производства  имеются  различия  в  то¬ 
варных  свойствах  продуктов  колхозов,  государственных 
предприятий,  изготовляющих  предметы  потребления,  и 
государственных  предприятий,  изготовляющих  средства 
производства. 

Средства  производства,  изготовляемые  государствен¬ 
ными  социалистическими  предприятиями,  обмениваемые 
на  средства  производства  других  государственных  со- 
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циалистических  предприятий,  не  являются  такими  же 
товарами,  как  предметы  потребления,  изготовляемые 
государственными  социалистическими  предприятиями 
для  продажи  трудящимся,  или  как  товары,  производи¬ 
мые  колхозами.  Во  всех  этих  случаях  форма  товара  вы¬ 
ражает  различные  отношения. 

В  связи  с  характеристикой  товарных  свойств  про¬ 
дуктов  при  социализме  важно  учитывать,  что  товарное 
производство,  как  таковое,  возникло  не  сразу.  С  изме¬ 
нением  условий  существования  товарного  производства 
изменяется  содержание  товара,  а  по  мере  исчезновения 
этих  условий  происходит  утрата  продуктами  товарных 
качеств.  Из  этого  следует,  что  в  различных  секторах 
социалистического  хозяйства  в  зависимости  от  конкрет¬ 
ных  условий  продукты  обладают  товарными  свойствами 
в  различной  степени. 

Говоря  о  действии  закона  стоимости  при  социализме, 
необходимо  внести  ясность  в  понимание  самого  содер¬ 
жания  закона  стоимости.  В  получившей  широкое  распро¬ 
странение  формулировке  указывается,  что  закон  стои¬ 
мости  требует  обмена  товаров  в  соответствии  с  их  стои¬ 
мостью.  Эта  формулировка  неудовлетворительна,  так 
как  ограничивает  действие  закона  сферой  обмена.  Про¬ 
цесс  производства,  где  складывается  стоимость,  опус¬ 
кается.  Между  тем  в  процессе  обмена  лишь  проявляется 
стоимость,  которая  сложилась  в  процессе  производства. 

Закон  стоимости  —  это  закон  производства;  через 
сферу  обращения  лишь  проявляется  его  действие.  Закон 
стоимости  это  такой  «закон, —  указывает  Маркс, —  со¬ 
гласно  которому  на  производство  продукта  должно 
быть  затрачено  лишь  общественно  необходимое  рабо¬ 
чее  время»  К 

Таким  образом,  закон  стоимости  требует,  чтобы  то¬ 
вары  производились  и  обменивались  по  стоимости. 

Требования  закона  стоимости  осуществляются  через 
цены.  Причем  при  социализме  цены  складываются  не 
стихийно,  как  при  капитализме,  а  планомерно  устанав¬ 
ливаются  государством.  Это  означает,  что  закон  стои¬ 
мости  сознательно  используется  государством. 

Через  цены  и  другие  стоимостные  формы  социали¬ 
стическое  государство  использует  закон  стоимости  в  ин- 
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тересах  развития  социалистического  производства.  За¬ 
кон  стоимости  требует,  чтобы  в  основе  цены  лежала 
стоимость.  Но  это  не  исключает,  а  предполагает  откло¬ 
нения  цен  от  стоимости.  Политика  цен  и  должна  со¬ 
стоять  в  установлении  наиболее  разумных  отклонений 
цен  от  стоимости,  учитывающих  интересы  общества: 
стимулирование  производства  и  потребления  той  или 
иной  продукции,  перераспределение  национального  до¬ 
хода  и  т.  д. 

В  настоящее  время  принято  говорить  о  «регулирую¬ 
щей  роли  закона  стоимости  в  сфере  товарного  обраще¬ 
ния»  и  о  «воздействии  закона  стоимости  на  социалисти¬ 
ческое  производство».  Нам  представляется,  что  обе  эти 
формулы  не  выражают  существа  дела. 

Под  регулирующей  ролью  закона  стоимости  в  сфере 
товарного  обращения  понимается  необходимость  при 
обмене  товаров  учитывать  их  стоимость.  Но  ведь  это  не 
что  иное,  как  выражение  существа  закона  стоимости. 
Почему  же  его  нужно  выражать  непонятной  форму¬ 
лой  —  «регулирующая  роль  закона  стоимости»?  В  этом 
нет  необходимости. 

Из  формулы:  «воздействие  закона  стоимости  на  со¬ 
циалистическое  производство»  нельзя  сделать  опреде¬ 
ленного  вывода:  действует  закон  стоимости  в  сфере 
производства  или  не  действует?  Выходит,  что  где-то  в 
стороне  от  производства  находится  закон  стоимости  и 
оттуда  «обстреливает»  производство.  Получается,  что 
закон  стоимости  как  бы  не  является  законом  производ¬ 
ства.  Очевидно,  следует  говорить  не  о  воздействии  за¬ 
кона  стоимости  на  производство,  а  о  действии  закона 
стоимости  в  сфере  социалистического  производства. 

Действие  закона  стоимости  в  сфере  товарного  произ¬ 
водства  до  сих  пор  ограничивается  требованием  стои¬ 
мостного  учета.  Нам  представляется  это  совершенно  не¬ 
достаточным.  О  действии  закона  стоимости  в  сфере  то¬ 
варного  производства  вообще,  в  том  числе  в  условиях 
социализма,  можно  говорить  лишь  с  точки  зрения  осу¬ 
ществления  его  требования.  А  это  требование  состоит, 
как  было  указано,  в  том,  чтобы  товары  производились 
и  обменивались  в  соответствии  с  их  стоимостью.  В  этом 
именно  и  состоит  огромное  народнохозяйственное  зна¬ 
чение  использования  социалистическим  государством 
закона  стоимости.  Закон  стоимости  требует,  чтобы 
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продукты  производились  в  соответствии  с  общественно 
необходимыми  затратами  труда,  которые  постоянно  сни¬ 
жаются;  поэтому  предприятия  вынуждены  постоянно 
снижать  издержки  производства.  А  ныне  принятая  фор¬ 
мула  уводит  от  такого  решения  вопроса. 

При  социализме  осуществляется  сознательное  ис¬ 
пользование  закона  стоимости.  В  чем  это  конкретно 
выражается?  В  том,  что  государство  планомерно  воз¬ 
действует  на  снижение  величины  стоимости  товаров. 
Установлением  твердых  цен  государство  устраняет  кон¬ 
куренцию  между  товаропроизводителями,  связанную  со 
стихийным  действием  закона  стоимости.  В  интересах 
общества  государство  может  возмещать  затраты  пред¬ 
приятия,  равные  стоимости  произведенной  продукции 
или  выше  общественной  стоимости,  поддерживая  в 
этом  случае  временно  нерентабельные  предприятия,  или 
ниже  стоимости,  когда  есть  необходимость  в  этом  для 
перераспределения  национального  дохода. 

Использование  закона  стоимости  при  социализме  в 
сфере  товарного  производства  состоит  в  необходимости 
производить  продукт  в  соответствии  с  общественно  не¬ 
обходимыми  затратами  труда.  Стоимостный  же  учет 
затрат  труда  обусловливается  непосредственно  не  за¬ 
коном  стоимости,  а  наличием  товарного  производства, 
когда  общественные  издержки  можно  выразить  лишь 
окольно,  косвенно,  через  деньги. 

На  использовании  закона  стоимости  основан  хозяй¬ 
ственный  расчет. 

На  вопрос  о  связи  хозрасчета  с  законом  стоимости 
обычно  отвечают:  «Хозрасчет  требует  соизмерения  в 
денежной  форме  затрат  и  результатов  хозяйственной 
деятельности».  Но  такое  соизмерение  необходимо  и  в 
том  случае,  если  нет  хозрасчета.  В  ряде  предприятий, 
которые  до  сих  пор  не  находятся  на  хозяйственном  рас¬ 
чете,  также  имеет  место  соизмерение  затрат  и  результа¬ 
тов  хозяйственной  деятельности.  Следовательно,  не  это 
главное  в  хозяйственном  расчете. 

Кроме  того,  утверждают,  что  в  социалистическом 
хозяйстве  издержки  и  результаты  производства  выра¬ 
жаются  в  стоимостной  форме,  что  хозяйственный  рас¬ 
чет  и  является  тем  методом,  который  дает  возможность 
путем  использования  денежной  формы  стоимости  осу¬ 
ществлять  калькуляцию,  соизмерять  расходы  и  доходы. 
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Но  все  это  также  можно  осуществить  без  хозяйствен¬ 
ного  расчета. 

В  действительности  использование  закона  стоимости 
в  хозяйственном  расчете  состоит  в  том,  что  предприятие 
производит  и  обменивает  свои  продукты  по  стоимости. 
Хозрасчетное  предприятие  возмещает  свои  затраты  из 
доходов  от  реализации,  а  его  доходы  есть  не  что  иное, 
как  сумма  цен  реализуемой  продукции,  цена  же  есть 
денежное  выражение  стоимости.  Следовательно,  возме¬ 
щение  затрат  из  доходов  означает  возмещение  затрат 
по  стоимости,  обмен  по  стоимости.  В  этом  и  проявляется 
в  самом  общем  виде  связь  закона  стоимости  с  хо¬ 
зяйственным  расчетом. 

Хозяйственный  расчет  ставит  предприятие  в  условия, 
когда  оно  вынуждено  производить  продукт  по  стои¬ 
мости,  т.  е.  по  общественным  затратам  труда.  В  этом 
состоит  значение  хозяйственного  расчета.  Но  это  только 
одна  сторона  хозяйственного  расчета,  связанная  с  зако¬ 
ном  стоимости.  Вторая  сторона  хозяйственного  расчета 
состоит  в  том,  чтобы  самостоятельность  предприятия, 
обусловленная  принципом  самоокупаемости,  и  рождаю¬ 
щаяся  на  этой  основе  инициатива  направлялись  в 
интересах  общества,  подчинялись  интересам  общества. 
Нам  нужна  такая  инициатива  предприятия,  которая  бы 
не  противопоставлялась  интересам  общества,  а,  нао¬ 
борот,  подчинялась  им.  Достигается  это  через  систему 
планирования  хозрасчетной  деятельности  предприятия. 
Хозяйственный  расчет  основан  на  использовании  закона 
стоимости.  Но  он  не  был  бы  социалистическим  методом 
управления,  если  бы  не  базировался  на  требовании  дру¬ 
гих  экономических  законов  социализма:  основного  эко¬ 
номического  закона,  закона  планомерного,  пропорцио¬ 
нального  развития  народного  хозяйства,  закона  распре¬ 
деления  по  труду  и  т.  д. 

Анализ  теоретических  основ  хозяйственного  расчета 
позволяет  определить  основные  направления  укрепления 
хозрасчетных  отношений: 

1.  Возмещение  затрат  предприятий  по  ценам,  макси¬ 
мально  приближенным  к  стоимости  их  продукции. 
В  связи  с  этим  следует  отметить,  что  поддержание  цен 
на  средства  производства  на  уровне  значительно  ниже 
стоимости  не  соответствует  интересам  укрепления  хо¬ 
зяйственного  расчета.  В  настоящее  время  существует 
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необходимость  в  повышении  оптовых  цен  на  средства 
производства  с  последующим  систематическим  их  сни¬ 
жением  по  мере  снижения  стоимости. 

2.  Полная  ликвидация  системы  плановых  дотаций 
на  покрытие  убытков  предприятий.  Покрытие  возмож¬ 
ных  фактически  полученных  убытков  может  происходить 
как  исключение  с  последующим  возмещением  получен¬ 
ных  средств.  Убыточные  предприятия  не  получают  ма¬ 
териального  поощрения. 

3.  Расширение  финансовых  ресурсов  предприятий  за 
счет  увеличения  размеров  прибыли,  оставляемой  в  их 
распоряжении  на  цели  производственного  строитель¬ 
ства  и  реконструкции,  модернизации  техники,  пополне¬ 
ние  оборотных  средств,  жилищного  и  культурно-быто¬ 
вого  строительства,  премирования  работников.  Упроще¬ 
ние  практики  ' предоставления  предприятиям  кратко¬ 
срочного  и  долгосрочного  банковского  кредита.  Одно¬ 
временно  требуется  расширение  прав  предприятий  в 
распоряжении  средствами  и  повышение  ответственно¬ 
сти  их  руководителей  за  рациональное  использование 
средств. 

4.  Организация  внутризаводского  хозяйственного 
расчета  на  основе  планового  нормирования  и  учета  фак¬ 
тического  расхода  материалов,  сырья,  топлива,  зара¬ 
ботной  платы  и  др.  по  цехам,  участкам  и  производст¬ 
венным  бригадам  с  премированием  за  полученную  эко¬ 
номию  сверх  плана. 

5.  Укрепление  централизованного  руководства  дея¬ 
тельностью  хозрасчетных  предприятий  со  стороны  госу¬ 
дарства:  улучшение  планирования  общего  объема  и  но¬ 
менклатуры  продукции  с  введением  государственного 
планирования  основных  показателей  работы  на  4 — 5 
лет,  проведение  единой  политики  цен,  проведение  еди¬ 
ных  принципов  оплаты  труда  и  дополнительного  поощ¬ 
рения,  сохранение  и  усиление  контроля  рублем  за  обо¬ 
ротом  средств  предприятий. 


И.  А.  ВЯЗЬМИН 

( Московский  авиационный  институт ) 


Общепринято,  бесспорно,  что  товар  —  это  продукт  про¬ 
изводства,  идущий  в  потребление  путем  обмена  на  другой 
продукт,  путем  купли-продажи.  Отсюда  следует,  что  то¬ 
варное  производство  —  это  производство  продуктов  для 
их  обмена,  производство  продуктов  не  для  удовлетворе¬ 
ния  собственных  нужд,  а  для  продажи  с  целью  получения 
других  продуктов. 

Ф.  Энгельс  в  книге  «Происхождение  семьи,  частной  соб¬ 
ственности  и  государства»  указывает,  что  понятие  товар¬ 
ного  производства  объединяет  два  процесса:  1)  общест¬ 
венное  разделение  труда  и  2)  вытекающий  из  него  обмен 
продуктами.  Эти  отношения  производства  и  обмена  то¬ 
варами  мы  для  краткости  и  называем  товарными  отно¬ 
шениями. 

Обмен  продуктами  как  товарами  означает  их  взаимное 
отчуждение.  А  это  может  иметь  место  только  тогда,  ког¬ 
да  производители  (частные  или  коллективные)  противо¬ 
стоят  друг  другу  как  собственники  этих  продуктов.  Об¬ 
мен  продуктами  как  товарами  выражает  отношения  меж¬ 
ду  разными  собственниками  обмениваемых  продуктов. 
Никто  сам  с  собой  обмениваться  не  может,  сам  себе  про¬ 
давать  не  может.  А  отношения  собственности  на  продук¬ 
ты  производства  обусловлены  отношениями  собственности 
на  средства  производства.  Именно  поэтому  причину  су¬ 
ществования  товарных  отношений  надо  искать  в  собствен¬ 
ности  на  средства  производства,  а  не  в  каких-либо  иных 
общественных  отношениях.  Через  обмен  товарами  выра¬ 
жаются  отношения  разделения  труда  между  различными 
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собственниками  (частными  или  коллективными)  средств 
производства,  отношения  такого  разделения  труда,  кото¬ 
рое  обусловливает  взаимное,  встречное  отчуждение  про¬ 
изведенных  продуктов. 

Эти  общие  положения  о  товарном  производстве  приме¬ 
нимы  и  к  товарному  производству  при  социализме  с  уче¬ 
том  того,  что  здесь  существует  коллективное  товарное 
производство,  основанное  на  двух  формах  общественной 
собственности  на  средства  и  продукты  производства,  соб¬ 
ственности,  которая  исключает  прежнее  обособление  про¬ 
изводителей,  переходящее  в  их  отчужденность,  что  было 
обусловлено  господством  частной  собственности. 

История  товарного  производства  показывает,  что  раз¬ 
личия  в  квалификации  работников,  в  производительности 
и  интенсивности  их  труда,  различия  между  тяжелым  и 
легким  трудом,  а  также  между  умственным  и  физическим 
трудом  не  имеют  никакого  отношения  к  превращению 
продуктов  в  товары.  История  развития  товарного  произ¬ 
водства  также  показывает,  что  превращение  продуктов  в 
товары  не  было  обусловлено  той  или  иной  формой  распре¬ 
деления  предметов  потребления.  История  возникновения 
и  развития  товарных  отношений  в  досоциалистических 
обществах  показывает  их  непосредственную  обусловлен¬ 
ность  отношениями  собственности  на  средства  производ¬ 
ства. 

О  всем  этом  необходимо  напомнить  потому,  что  мно¬ 
гие  товарищи  причину  существования  товарных  отношений 
при  социализме  искали  и  до  сих  пор  еще  ищут  не  в  отно¬ 
шениях  собственности  на  средства  производства,  а  в  спо¬ 
собе  распределения  предметов  потребления  или  же  в  ор¬ 
ганизационно-технических  моментах  общественного  про¬ 
изводства.  Такой  подход  к  изучению  проблемы  товарных 
отношений  при  социализме  является  ошибочным,  несо¬ 
стоятельным. 

О  силе  живучести  этих  взглядов  говорит,  в  частности,  и 
та  уступка,  которую  им  сделал  К.  В.  Островитянов  в  сво¬ 
ей  попытке  вскрыть  причины  существования  различных 
форм  товарных  отношений  в  СССР. 

Общая  ссылка  на  характер  труда  при  социализме  не 
может  служить  обоснованием  необходимости  товарного 
производства  в  СССР. 

Качественная  неоднородность  труда  при  социализме 
несомненна.  Но  также  очевидно,  что  все  различия  в  труде 
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не  есть  различия  одного  порядка  по  своим  причинам,  Со¬ 
держанию,  значению  и  перспективам.  Поэтому  их  нельзя 
брать  за  одни  скобки  и  «оптом»  рассматривать  как  при¬ 
чину  существования  товарного  производства.  Ни  различия 
в  технической  оснащенности  труда,  ни  различия  в  квали¬ 
фикации  работников,  ни  различия  в  интенсивности  и  про¬ 
изводительности  труда,  ни  различия  между  тяжелым  и  лег¬ 
ким  трудом,  а  также  между  умственным  и  физическим 
трудом  не  обусловливают  превращения  продуктов  в  то¬ 
вары.  Разделение  труда,  связанное  с  указанной  качествен¬ 
ной  неоднородностью  труда,  а  также  обусловленное  раз¬ 
личием  сфер  приложения  труда,  не  ведет  к  товарному 
производству.  К  нему  ведет  экономическая  неоднород¬ 
ность  труда  и  разделение  труда,  обусловленные  отноше¬ 
ниями  собственности  на  средства  производства.  А  ука¬ 
занные  выше  различия  в  труде  обусловливают  необхо¬ 
димость  какого-то  единого  соизмерителя  различных  ви¬ 
дов  труда,  но  не  предопределяют  его  стоимостной,  де¬ 
нежной  формы,  так  как  не  обусловливают  необходимости 
товарного  производства.  Единый  измеритель  затрат 
труда  необходим  прежде  всего  для  плановой  организа¬ 
ции  производства  на  каждом  предприятии  и  для  плано¬ 
вого  ведения  народного  хозяйства  в  целом.  Эти  задачи 
не  менее  важны,  чем  задача  контроля  над  мерой  труда 
и  мерой  потребления  каждого  работника.  Кроме  того, 
единый  измеритель  затрат  труда  необходим  и  в  силу  на¬ 
личия  двух  форм  общественной  собственности  на  сред¬ 
ства  и  продукты  производства.  Две  последние  причины 
необходимости  единого  измерителя,  т.  е.  распределение 
по  труду  и  две  формы  общественной  собственности,  при 
коммунизме  отпадают,  а  первые  две  причины  остаются. 
Значит,  необходимость  в  едином  измерителе  затрат  труда 
сама  по  себе  не  ведет  к  превращению  продуктов  в  то¬ 
вары.  К  тому  же  надо  различать  необходимость  в  еди¬ 
ном  измерителе  затрат  труда  и  необходимость  его  денеж¬ 
ной,  стоимостной  формы.  Только  при  наличии  товарных 
отношений  этот  единый  народнохозяйственный  измери¬ 
тель  принимает  стоимостную,  денежную  форму. 

Попытки  «вывести»  необходимость  товарного  произ¬ 
водства  из  задач  распределения  по  труду  также  несостоя¬ 
тельны,  так  как  они  противоречат  методологии  марксист¬ 
ско-ленинской  экономической  науки.  В  данном  случае  не¬ 
обходимость  товарных  отношений  фактически  объясняется 
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отсутствием  изобилия  предметов  потребления.  И  получает¬ 
ся,  что  важнейшее  экономическое  явление  —  обмен  про¬ 
дуктами  как  товарами  обусловливается  недостаточным 
количеством  продуктов,  так  как  при  их  изобилии  и  рас¬ 
пределении  по  потребности  необходимость  в  товарном 
производстве  отпадает. 

Элементы  «многопричинности»  существования  товар¬ 
ный  отношений  сохранились  и  в  современной  концепции 
т.  Островитянова,  так  как  он,  по-разному  объясняя  необ¬ 
ходимость  товарных  отношений  а)  между  государствен¬ 
ными  предприятиями,  б)  между  государственными  и  кол¬ 
хозно-кооперативными  предприятиями  и  в)  между  социа¬ 
листическими  предприятиями  и  отдельными  работниками, 
фактически  делает  значительные  уступки  сторонникам 
учетно-распределенческих  концепций,  которые  он  с  пол¬ 
ным  основанием  критикует  в  своем  докладе.  Эти  уступки 
состоят  в  том,  что  товарные  отношения  между  социали¬ 
стическими  предприятиями  и  отдельными  работниками 
т.  Островитянов  фактически  объясняет  необходимостью 
распределения  по  труду,  а  товарную  форму  отношений 
между  государственными  предприятиями  он  в  какой-то 
мере  выводит  из  форм  организационно-хозяйственного 
руководства  этими  предприятиями,  форм,  связанных  в 
свою  очередь  с  распределением  по  труду. 

Нельзя  смешивать  вопрос  о  причине  существования 
товарного  производства  с  вопросом  об  использовании  то¬ 
варно-денежных  отношений.  Как  известно,  система  денеж¬ 
ных  отношений  значительно  шире,  чем  система  товарных 
отношений,  она  охватывает  и  такие  отношения,  в  которых 
нет  сделок  купли-продажи.  И  отношения  купли-продажи 
не  есть  нечто  однородное,  экономически  однокачественное. 
И  нельзя  любую  форму  отношений  купли-продажи  брать 
за  исходное  при  выяснении  причины  существования  то¬ 
варного  производства.  Например,  нельзя  брать  за  исход¬ 
ное  отношение  продажи  государством  своих  продуктов  ра¬ 
ботникам  государственных  предприятий,  так  как  здесь  нет 
взаимного  обмена  продуктами  между  разными  собствен¬ 
никами.  Далее.  Циркуляцию  продуктов  внутри  государ¬ 
ственного  сектора  нельзя  рассматривать  как  обмен  това¬ 
рами,  так  как  в  данном  случае  нет  разделения  труда 
между  различными  собственниками  средств  производства 
и  поэтому  нет  обмена  продуктами  между  разными  собст¬ 
венниками. 
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Таким  образом,  чтобы  вскрыть  причину  существования 
товарного  производства  при  социализме,  из  всей  совокуп¬ 
ности  отношений  купли-продажи  надо  взять  самые  основ¬ 
ные,  решающие,  а  именно  —  отношения  производства 
товаров  и  их  обмена  по  формуле  Т  —  Д  —  Т  (товар  — 
деньги  —  товар):  производство  продуктов  для  их  обмена 
на  другие  продукты.  А  такие  отношения  могут  быть  толь¬ 
ко  между  разными  собственниками  средств,  а  потому  и 
продуктов  производства.  А  это  означает,  что  анализ  то¬ 
варных  отношений  надо  начинать,  взяв  за  исходное  соци¬ 
ально-экономическую  характеристику  производителей  про¬ 
дуктов,  а  не  их  покупателей,  так  как  при  социализме  не 
каждый  покупатель  товаров  являемся  товаропроизводите¬ 
лем. 

В  каких  случаях  имеет  место  при  социализме  произ¬ 
водство  продуктов  в  целях  обмена  на  другие  продукты? 
Какие  формы  товарных  сделок  при  социализме  обусловле¬ 
ны  разделением  труда  между  различными  собственниками 
средств  производства? 

Основными  формами  товарных  отношений,  обусловлен¬ 
ных  разделением  труда  между  разными  собственниками, 
являются  отношения  между  государственным,  всенарод¬ 
ным  сектором  производства  и  кооперативно-колхозными 
предприятиями.  Здесь  взаимный,  встречный  обмен  продук¬ 
тами  есть  товарный  обмен,  так  как  он  происходит  между 
разными  собственниками.  Следующими  формами  товарных 
отношений,  обусловленных  разделением  труда  между  раз¬ 
ными  собственниками,  являются  отношения  между  раз¬ 
личными  кооперативно-колхозными,  т.  е.  групповыми, 
предприятиями.  И  в  этом  случае  происходит  взаимный, 
встречный  обмен  продуктами  между  разными  собственни¬ 
ками,  производится  продажа  одного  продукта  с  целью 
покупки  другого. 

Значит,  товарные  отношения  в  СССР  существуют 
прежде  всего  в  силу  наличия  двух  форм  общественной  соб¬ 
ственности  на  средства  и  продукты  производства. 

Наличие  подсобного  личного  хозяйства  у  колхозников, 
а  также  у  части  рабочих  и  служащих  порождает  особые 
формы  товарных  отношений,  так  как  в  этом  хозяйстве  ча¬ 
стично  имеет  место  производство  продуктов  не  для  соб¬ 
ственного  потребления,  а  для  обмена  на  другие  продукты 
или  для  продажи.  Наличие  в  СССР  незначительного  ко¬ 
личества  мелких  частных  хозяйств  единоличников-кресть- 
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ян  и  кустарей  также  порождает  особые  формы  товарных 
отношений. 

В  указанных  четырех  формах  товарных  отношений  вы¬ 
ражено  разделение  труда  между  различными  собственни¬ 
ками  средств  производства.  Все  указанные  формы  товар¬ 
ных  отношений  обусловлены  существующими  сейчас  в 
СССР  формами  собственности  на  средства  производства. 

Помимо  этого,  некоторые  формы  товарных  отношений, 
совершающихся  по  формуле  Т  —  Д  —  Т,  обусловлены 
современными  формами  распределения  натуральных  до¬ 
ходов  в  колхозах.  В  современных  условиях  колхозники 
непосредственно  не  используют  всех  продуктов,  получа¬ 
емых  ими  по  трудодням,  часть  этих  продуктов  ими  про¬ 
дается. 

Жизнь  показала,  что  все  попытки  «вывести»  необходи¬ 
мость  товарного  производства  из  социалистической  всена¬ 
родной  собственности  в  конечном  счете  сводятся  на  указа¬ 
ние  объективной  необходимости  принципа  материальной 
заинтересованности  работников  в  результатах  своего  тру¬ 
да  или  же  на  важность  современных  форм  ведения  хозяй¬ 
ства  социалистических  предприятий.  И  в  том  и  в  другом 
случае  делается  уступка  учетно-распределенческой  кон¬ 
цепции,  которую  давно  бы  пора  похоронить. 

Материальная  заинтересованность  предприятий  в  ре¬ 
зультатах  производства  обусловлена  действием  экономи¬ 
ческого  закона  распределения  по  труду.  А  о  несостоятель¬ 
ности  «выведения»  товарного  производства  из  распределе¬ 
ния  по  труду  говорилось  уже  ранее. 

Современная  форма  хозяйственно-оперативной  само¬ 
стоятельности  всенародных  предприятий  в  конечном  счете 
обусловлена:  а)  наличием  товарного  производства,  б)  рас¬ 
пределением  по  труду  и  соответственно  обеспечением  ма¬ 
териальной  заинтересованности  работников  и  предприятий 
в  результатах  производства.  Следовательно,  ссылка  на 
особенности  современной  формы  общенародной  собствен¬ 
ности  есть  в  конечном  счете  ссылка  на  необходимость  рас¬ 
пределения  по  труду.  В  лучшем  случае  здесь  имеется 
какой-то  «порочный  круг»:  необходимость  товарного  про¬ 
изводства  выводится  из  оперативно-хозяйственной  само¬ 
стоятельности  общенародных  предприятий,  а  специфика 
этой  самостоятельности  в  значительной  мере  объясняется 
наличием  товарного  производства.  Является  ли  товаром 
и  в  какой  мере  продукт,  циркулирующий  внутри  всена- 
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родного  сектора  хозяйства,  имеет  ли  место  во  взаимоот¬ 
ношениях  между  государственными  предприятиями  про¬ 
изводство  продуктов  для  того,  чтобы  обменять  их  на 
другие  продукты? 

Многие  товарищи  вопрос  о  продукте  внутри  общена¬ 
родного  сектора  хозяйства  решили  очень  просто:  государ¬ 
ственный  продукт,  обмениваемый  на  другой  государствен¬ 
ный  продукт,  является  товаром  особого  рода,  так  как  здесь 
нет  смены  собственника  на  этот  продукт!  Итак,  смены 
собственника  на  продукт,  отчуждения  продукта  нет,  но  все 
же  налицо  обмен  продуктами  как  товарами! 

При  обсуждении  вопроса  о  товарной  форме  продукта, 
циркулирующего  внутри  общенародного  сектора  хозяй¬ 
ства,  некоторые  товарищи  почему-то  забывают,  что  в  ус¬ 
ловиях  товарного  производства  и  нетоварная  часть  про¬ 
дукции  может  и  должна  получать  стоимостную,  денеж¬ 
ную  оценку.  Отрицание  товарной  формы  части  произво¬ 
димого  продукта  не  означает  отрицания  необходимости 
денежной,  стоимостной  его  оценки.  Можно  и  следует  раз¬ 
граничивать:  а)  вопрос  о  товарной  форме  того  или  иного 
продукта  и  б)  вопрос  о  денежной  форме  измерения  из¬ 
держек  его  производства. 

Говорят,  что  если  продукт  не  является  товаром,  то  он 
не  может  и  оцениваться  в  денежной  форме,  так  как  в  этом 
случае  будет  «цена  без  стоимости»  или  же  «стоимость  без 
товара».  При  этом  почему-то  забывается,  что  действую¬ 
щие  основные  производственные  фонды  всеми  экономиста¬ 
ми  рассматриваются  как  не  товары,  так  как  они  не  поку¬ 
паются,  не  продаются,  и  вместе  с  этим  они  имеют  стои¬ 
мость,  которая  переносится  на  производимый  продукт. 
Выходит,  что  основные  производственные  фонды,  не  явля¬ 
ясь  товарами,  имеют  цену  и  стоимость!  Какая  же  в  этом 
отношении  разница  между  уже  действующими  средства¬ 
ми  производства  и  средствами  производства,  только  что 
произведенными  и  еще  не  ставшими  действующими  основ¬ 
ными  производственными  фондами? 

Никто  не  возражает  против  того,  что  нетоварная  часть 
колхозной  продукции  должна  оцениваться  в  стоимостной, 
денежной  форме.  Почему  же  подобного  положения  не  мо¬ 
жет  быть  на  государственных  предприятиях,  почему  нето¬ 
варная  часть  продукции  общенародного  сектора  хозяй¬ 
ства  не  может  оцениваться  в  денежной  форме?  Разве 
«нетоварная»  форма  продукта  мешает  осуществлению 
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режима  экономии,  борьбе  за  снижение  издержек  произ¬ 
водства?  Почему  нельзя  в  денежной  форме  измерять  из¬ 
держки  на  производство  продуктов,  не  являющихся 
товарами,  почему  нельзя  говорить  о  их  себестоимости, 
стоимости  и  цене?  Если  деление  колхозной  продукции 
на  товарную  и  нетоварную  не  мешает  широкому,  всесто¬ 
роннему  использованию  закона  стоимости  во  всем  кол¬ 
хозном  производстве,  то  то  же  самое  надо  сказать  и 
о  государственной  продукции. 

Итак,  являются  продукты  производства  внутри  госу¬ 
дарственного  сектора  товарами  или  нет,  затраты  на  их 
производство  обязательно  должны  учитываться  в  денеж¬ 
ной  форме.  Требования  закона  стоимости  должны  учиты¬ 
ваться  как, в  процессе  производства,  так  и  в  процессе  реа¬ 
лизации  всего  общественного  продукта,  а  не  только  той  его 
части,  которая  является  товарной. 

Для  вскрытия  существа  товарных  отношении  общена¬ 
родный  сектор  хозяйства  должен  рассматриваться  как 
единый  товаропроизводитель,  как  единый  коллективный 
собственник  средств  и  продуктов  производства.  Если  же 
каждое  государственное  предприятие  будет  рассматривать¬ 
ся  как  отдельный  самостоятельный,  в  известной  мере  обо¬ 
собленный  товаропроизводитель,  то  товарные  отношения  в 
значительной  мере  будут  обусловливаться  предоставлени¬ 
ем  предприятиям  хозрасчетных  прав.  Объявление  товара¬ 
ми  всех  продуктов,  расчеты  за  которые  производятся  в 
денежной  форме,  есть  по  существу  скрытая  попытка  вы¬ 
ведения  необходимости  товарной  формы  продукта  из  за¬ 
дач  организационно-технического  порядка.  А  такое  реше¬ 
ние  вопроса  о  причине  существования  товарных  отноше¬ 
ний  нельзя  признать  правильным.  Вопрос  о  товарной 
форме  продуктов  государственного  производства  —  слож¬ 
ный  вопрос,  и  его  нельзя  решить  введением  понятия  «товар 
особого  рода».  Этот  вопрос  требует  дальнейшего  серьез¬ 
ного  обсуждения. 


Л.  В.  КАНТОРОВИЧ 

(Математический  институт  АН  СССР) 


В  исследовании  экономических  вопросов,  где  проблемы 
по  самой  своей  природе  носят  количественный  характер, 
большое  место  должен  был  бы  занять  математический  ана¬ 
лиз.  Это  положение  подтверждается  той  значительной 
ролью,  какую  количественные  соотношения  и  метод  аб¬ 
стракций  играли  в  исследовании  К.  Марксом  общих  за¬ 
конов  капиталистического  общества. 

При  анализе  экономических  явлений  в  социалистиче¬ 
ском  обществе,  который  должен  быть  более  конкретным, 
точным  и  детальным,  математические  методы  должны  най¬ 
ти  еще  большее  применение. 

К  сожалению,  математический  анализ  у  нас  в  разра¬ 
ботке  экономических  вопросов  не  только  почти  не  приме¬ 
няется,  но  приходится  даже  встречаться  с  определенными 
возражениями  против  его  применения. 

Например,  некоторые  экономисты  считают,  что  мате¬ 
матический  анализ  выхолащивает  экономическую  сущ¬ 
ность  проблемы.  Конечно,  математический  анализ  не  дол¬ 
жен  подменять  экономический  анализ  и  противопостав¬ 
ляться  ему,  а  должен  дополнять  его.  Тогда  применение 
математики  поможет  более  глубоко,  полно  и  точно  вскрыть 
экономические  закономерности,  подобно  тому,  как  это 
имеет  место  в  естествознании. 

Следует  отметить,  что  за  последнее  время  возможность 
применения  математики  стала  более  осуществимой  благо¬ 
даря  тому,  что  классический  математический  анализ,  воз¬ 
никший  из  нужд  естествознания,  дополнен  рядом  недавно 
созданных  дисциплин,  особенно  приспособленных  для  изу¬ 
чения  экономических  явлений.  Немалую  роль  должно  сыг- 
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рать  также  наличие  электронных  счетных  машин,  чрезвы¬ 
чайно  увеличивающее  возможность  н  эффективность  ма¬ 
тематических  методов.  Важно  отметить,  что  использование 
машин  обеспечивает  большую  действенность  научного  ана¬ 
лиза,  облегчает  использование  результатов  его,  но  не  мо¬ 
жет  заменить  последний.  Применение  машины  при  науч¬ 
но  неправильной  методике  пользы  не  даст. 

В  социалистическом  обществе  закон  стоимости  имеет 
иной  смысл,  формы  и  проявления,  чем  при  капитализме. 
В  капиталистическом  обществе  стоимость  возникает  в  про¬ 
цессе  производства,  но  проявляется  в  процессе  обращения 
(обмена).  С  подобной  формой  проявления  закона  стоимо¬ 
сти  мы  встречаемся  и  у  нас:  колхозный  рынок,  розничная 
торговля. 

Однако  не  это  проявление  закона  стоимости  является 
решающим  и  характерным  для  социалистического  обще¬ 
ства. 

В  социалистическом  обществе  стоимость,  также  возни¬ 
кающая  в  процессе  производства,  проявляется  главным 
образом  в  процессе  сознательного  распределения  общест¬ 
венного  труда. 

В  экономическом  анализе,  принимая  какое-либо  реше¬ 
ние,  например  о  выборе  одного  из  двух  способов  изготов¬ 
ления  продукции,  мы  тем  самым  уже  производим  извест¬ 
ное  сопоставление  затрат  для  обоих  случаев.  Очевидно, 
выбор  решения  должен  объективно  определяться  обстанов¬ 
кой,  и  потому,  хотя  никакого  обмена  здесь  не  происхо¬ 
дит,  должны  существовать  объективно  определенные 
стоимости,  иначе  не  могло  бы  быть  и  объективного  со¬ 
поставления.  К  каким  выводам  приводит  анализ  этого 
проявления  стоимости? 

Цены  должны  соответствовать  стоимостям  —  полным 
общественно  необходимым  затратам  труда,  связанным 
с  их  производством.  Действительно,  именно  при  нали¬ 
чии  цен,  определенных  в  соответствии  с  законом  стоимо¬ 
сти,  могут  правильно  решаться  вопросы  использования 
и  экономии  труда  при  экономическом  анализе.  В  свою 
очередь  значения  цен  и  стоимостей  проверяются  тем,  на¬ 
сколько  правильно  на  основе  их  решаются  указанные 
экономические  вопросы. 

Как  же  решались  вопросы  о  выборе  способа  изготов¬ 
ления  продукции  без  сознательного  систематического 
учета  требований  закона  стоимости?  Конечно,  непосред- 
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ственный  учет  государственных  интересов  при  решении 
подобных  вопросов  был  невозможен. 

Например,  заводскому  технологу  при  решении  воп¬ 
роса  о  целесообразности  замены  в  каком-либо  изделии 
1  кг  меди  и  2  кг  алюминия  пришлось  бы  проанализиро¬ 
вать  состояние  и  условия  производства  меди  и  алюми¬ 
ния  во  всесоюзном  масштабе,  потребность  всех  отрас¬ 
лей  народного  хозяйства  в  этих  металлах.  Очевидно,  это 
немыслимо. 

В  экономических  расчетах  используются  неизменные 
цены,  однако  в  связи  с  тем,  что  эти  цены  не  учитывают 
современной  обстановки,  это  может  привести  к  непра¬ 
вильным  выводам.  Чаще  в  расчетах  применяются  дей¬ 
ствующие  цены.  Но  и  в  этом  случае  иногда  оказывается 
невозможным  руководствоваться  полученными  результа¬ 
тами  расчета,  так  как  в  этих  ценах,  построенных  на  ос¬ 
нове  себестоимости,  не  находит  отражения  ряд  важных 
моментов,  имеющих  первостепенное  значение  при  реше¬ 
нии  экономических  вопросов:  взаимозависимость  усло¬ 
вий  производства  и  в  связи  с  этим  затрат  для  различ¬ 
ных  видов  продукции,  недостаток  и  загруженность  обо¬ 
рудования,  ограниченность'  природных  источников,  ог¬ 
раниченность  средств  для  капиталовложений,  балансы 
производства  и  потребления. 

В  связи  с  этим  во  многих  случаях  приходилось  игно¬ 
рировать  данные  расчета,  построенного  на  использова¬ 
нии  этих  цен,  руководиться  не  рентабельностью,  а  не¬ 
посредственным  учетом  народнохозяйственных  интере¬ 
сов. 

Многие  считают,  что  когда  партия  в  экономических 
решениях  руководствовалась  непосредственно  народно¬ 
хозяйственными  интересами,  то  при  этом  преодолевался 
закон  стоимости.  Неверно!  Объективные  законы  в  сфе¬ 
ре  их  действия  нельзя  преодолеть.  Партия  преодолевала 
не  закон  стоимости,  а  имевшуюся  неправильную  систе¬ 
му  цен,  антинаучные  эклектические  способы  ее  исчисле¬ 
ния,  за  которые  продолжают  цепляться  тт.  Турецкий  и 
Майзенберг. 

Характерный  пример.  Когда  нефтяные  тресты  прек¬ 
ратили  добычу  нефти  на  малодебитных  скважинах,  как 
нерентабельную  (при  действовавших  ценах  на  нефть), 
партия  осудила  эту  вредную  практику,  учитывая  реаль¬ 
ную  народнохозяйственную  значимость  этого  продукта. 
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Однако  такой  качественный  подход  во  многих  слу¬ 
чаях  не  обеспечивал  достаточно  точного  и  объективно¬ 
го  решения,  а  отсутствие  на  местах  необходимых  дан¬ 
ных  для  такого  анализа  заставляло  переносить  решения 
в  центральные  органы. 

Некоторые  выступавшие  товарищи  говорили  о  том, 
что  отрыв  цен  средств  производства  от  их  стоимостей 
не  имел  существенного  значения,  так  как  в  одном  месте 
государство  теряло,  а  в  другом  выигрывало.  Неверно! 
Это  принесло  большой  вред.  Именно  с  этим  и  связан 
ряд  ошибок  в  экономических  решениях,  планировании, 
технической  политике:  предельческие  теории  на  транс¬ 
порте,  задержка  внедрения  тепловозов,  распыление  и 
омертвление  средств  на  стройках  и  рядом  с  этим  отсут¬ 
ствие  минимальных  производственных  резервов  и  запа¬ 
сов,  штурмовщина,  недостатки  в  кооперировании  и  спе¬ 
циализации  и  т.  п. 

Поэтому  опасно  пренебрегать  законом  стоимости. 
Правда,  никто  здесь  не  выступал  против  этого  закона, 
хотя  усилия  некоторых  товарищей  были  направлены  на 
то,  чтобы  обойти  закон  стоимости  —  и  закон  признать  и 
беззаконие  оставить. 

Академик  Струмилин,  в  частности,  рекомендовал  в 
сфере  государственной  промышленности  при  экономиче¬ 
ских  решениях  пользоваться  не  законом  стоимости,  а 
законом  планомерного  развития.  Мне  это  кажется  не¬ 
приемлемым. 

Для  того  чтобы  понять  смысл  закона  стоимости  в  ус¬ 
ловиях  социализма  и  иметь  возможность  применять  его, 
нужно  выяснить,  что  следует  понимать  под  общественно 
необходимыми  затратами  труда.  К  сожалению,  никто  из 
выступавших  не  высказался  отчетливо  по  этому  важ¬ 
нейшему  вопросу. 

Многие  экономисты  склонны  считать  исчисление  об¬ 
щественно  необходимого  времени  принципиально  невоз¬ 
можным,  в  связи  с  этим  они  не  дают  достаточно  отчет¬ 
ливого,  развернутого  и  точного  научного  определения, 
что  следует  понимать  под  общественно  необходимым 
временем  в  условиях  социалистического  общества,  к  че¬ 
му  хотя  бы  стремиться. 

Социалистический  строй  по  своей  природе  способен 
обеспечить  наиболее  полное  и  целесообразное  использо¬ 
вание  ресурсов  общества  для  наилучшего  удовлетворен 
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Нин  потребностей  всех  членов  общества.  Поэтому  в  ос¬ 
нову  анализа  количественных  соотношении  социалисти¬ 
ческой  экономики  может  быть  положен  максимальный 
план,  предусматривающий  при  данных  ресурсах  получе¬ 
ние  наибольшей  массы  продукции  нужного  состава. 

Анализ  такого  плана  позволяет  получить  определен¬ 
ные  относительные  оценки  различных  видов  продукции 
и  производственных  факторов.  Это  именно  те  соотноше¬ 
ния,  при  которых  в  производстве  одна  продукция  может 
заменяться  другой.  Эти  оценки,  очевидно,  будут  про¬ 
порциональны  затратам  труда,  необходимым  для  полу¬ 
чения  единицы  продукции,  если  при  этом  учитываются 
полные  общественные  затраты  труда.  Под  общественно 
необходимым  временем  надлежит  понимать  полные  ра¬ 
циональные  затраты  труда,  необходимые  для  получения 
единицы  продукции,  притом  не  изолированно,  а  в  об¬ 
щем  плане.  Нам  кажется,  что  в  условиях  социалистиче¬ 
ского  общества,  представляющего  единое  хозяйство,  та¬ 
кое  понимание  является  оправданным,  находится  в  со¬ 
ответствии  с  государственными  интересами. 

Оно  находится  и  в  соответствии  с  тем  основным  про¬ 
явлением  стоимости,  о  котором  говорилось  выше,  так 
как  применение  построенных  таким  образом  оценок  поз¬ 
волит  правильно  решать  вопросы  экономии  обществен¬ 
ного  труда.  Необходимо  подчеркнуть,  что  полные  обще¬ 
ственные  затраты  труда  на  продукцию  существенно 
отличаются  от  фактических,  плановых  или  средних  за¬ 
трат  труда,  непосредственно  затрачиваемых  на  производ¬ 
ство  данной  продукции,  так  как  на  общие  затраты 
оказывает  влияние  способ  ее  изготовления.  Иначе  гово¬ 
ря,  учитывается  то,  что  обеспечение  лучших  условий  для 
производства  одного  вида  продукции  может  увеличить 
затраты  на  производство  другого  вида  продукции. 

Таким  образом,  говоря  о  стоимости,  мы  имеем  в  ви¬ 
ду  не  индивидуальную  для  предприятия,  не  отраслевую, 
а  полную  народнохозяйственную  стоимость. 

Такая  концепция  стоимости  отвечает  единству  социа¬ 
листического  общества. 

Необходимо  подчеркнуть  тесную  диалектическую 
связь  закона  стоимости  с  планово-экономическими  про¬ 
блемами.  Оценки  продукции,  определенные  в  процессе 
анализа  рационального  плана,  будучи  основой  для  эко¬ 
номических  решений,  сами  становятся  средством  даль- 
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нсйшего  улучшения  и  корректирования  плана  в  про 
цессе  его  осуществления.  Таким  образом,  регулирующая 
роль  закона  стоимости  оказывается  согласованной  с 
требованиями  основного  закона  социализма  и  подчинен¬ 
ной  им. 

Оценки  продукции,  выведенные  на  основании  анали¬ 
за  оптимального  плана,  могут  быть  положены  в  основу 
построения  плановых  и  оптовых  цен  в  пределах  госу¬ 
дарственной  промышленности.  Напротив,  розничные  це¬ 
ны  могут  весьма  существенно  отличаться  от  этих  оценок 
(и  абсолютно,  и  относительно). 

Конечно,  фактическое  построение  оптимального  пла¬ 
на  и  соответствующих  оценок  не  только  для  народного 
хозяйства  в  целом,  но  даже  в  масштабе  одного  эконо¬ 
мического '  района  представляет  задачу  огромной  труд¬ 
ности.  При  этом  наряду  с  вопросами  экономического  и 
статистического  анализа  в  ее  решении  должен  играть 
большую  роль  и  математический  анализ.  Таким  обра¬ 
зом,  разработка  методов  ее  решения  требует  большой 
организованной  исследовательской  работы. 

Эта  работа  в  части  экономической  должна  опираться 
на  многолетний  опыт  советской  экономики,  в  части  ма¬ 
тематической  —  на  разработанную  методику  решения 
аналогичного  характера  задач  на  максимум  (так  назы¬ 
ваемый  метод  целесообразных  оценок  или  разрешающих 
множителей). 

Эти  методы  получили  известную  проверку  на  реаль¬ 
ных  производственных  задачах  значительной  сложности 
и  частично  внедрены.  Данные  методы  не  носят  отвле¬ 
ченно-математического  характера,  а  полученные  показа¬ 
тели  —  разрешающие  множители  имеют  наглядный  эко¬ 
номический  характер,  что  позволяет  с  удобством  ис¬ 
пользовать  их  для  того,  чтобы  корректировать  планы  в 
соответствии  с  изменениями  обстановки.  Эти  методы 
разрабатывались  также  применительно  к  некоторым 
планово-экономическим  вопросам  —  распределение  про¬ 
граммы,  использование  оборудования,  планирование 
перевозок.  Однако  в  целом  разработка  методов  рацио¬ 
нального  планирования  представляет  большую  и  слож¬ 
ную  проблему,  которая  должна  решаться  соединенны¬ 
ми  усилиями  советских  ученых  разных  специальностей. 

Трудно  переоценить  значение  совершенствования  ме¬ 
тодов  планирования,  экономического  расчета  и  составле- 
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ния  экономических  показателей,  в  особенности  в  усло¬ 
виях  производственной  перестройки  управления  про¬ 
мышленностью.  Экономические  показатели,  составленные 
в  масштабе  большой  организации  (экономического  рай¬ 
она,  отрасли,  всего  народного  хозяйства),  будучи  спу¬ 
щены  отдельным  предприятиям,  дадут  достаточные  дан¬ 
ные  для  решения  вопросов  на  месте  в  полном  соответ¬ 
ствии  с  общегосударственными  интересами. 

Построение  и  анализ  оптимального  плана,  помимо 
планирования  и  ценообразования  в  государственной 
промышленности,  несомненно,  найдут  использование  и 
в  других  вопросах:  в  определении  показателей  работы 
предприятий  и  строек,  в  организации  оплаты  труда,  в 
экономике  сельского  хозяйства. 


ВЫСТУПЛЕНИЯ 

ПО  ВОПРОСАМ  ХОЗРАСЧЕТА, 
ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ, 
ЗАРАБОТНОЙ  ПЛАТЫ, 
МАТЕРИАЛЬНОГО 
СТИМУЛИРОВАНИЯ 


І.  А.  гі  РОЦЕІРОВ 

(Московский  автозавод  имени  Лихачева) 


Вопрос  внутризаводского  хозрасчета  является  одним 
из  актуальнейших  вопросов,  обсуждаемых  как  в  печа¬ 
ти,  так  и  на  многочисленных  совещаниях.  Несмотря  на 
общее  признание  необходимости  внутризаводского  хоз¬ 
расчета,  дело  с  его  внедрением  обстоит  неблагополучно. 
Перестройка  организации  управления  промышлен¬ 
ностью  и  строительством  означает,  что  должны  быть 
внесены  коренные  изменения  и  в  решение  целого  ряда 
экономических  вопросов,  затрагивающих  интересы  про¬ 
мышленности.  К  сожалению,  несмотря  на  огромное  зна¬ 
чение  внутризаводского  хозрасчета  в  разрешении  целого 
ряда  задач,  стоящих  перед  промышленностью,  он  до 
сих  пор  не  получил  своего  полного  осуществления. 
Главной  причиной  такого  положения  является,  по  наше¬ 
му  мнению,  то,  что  некоторые  экономисты  рассматри¬ 
вают  хозрасчет  только  в  качестве  планового  метода  ве¬ 
дения  хозяйства  социалистических  предприятий.  На 
практике  это  приводит  к  тому,  что  главным  в  системе 
внутризаводского  хозрасчета  они  считают  определение 
нормативов,  плановых  показателей  и  учет  их  и  не  прида¬ 
ют  значения  созданию  условий,  способствующих  пра¬ 
вильному  формированию  наших  хозяйственных  кадров, 
способных  решать  поставленные  перед  ними  задачи. 
По  мнению  этих  экономистов,  внутризаводский,  как  и 
заводский,  хозрасчет  практически  осуществляется  на 
всех  предприятиях,  чего,  однако,  в  действительности  нет. 

С  другой  стороны,  обусловливая  хозрасчет  только 
действием  закона  стоимости,  эти  экономисты  забывают, 
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Что  Маркс  писал:  «Экономия  времени,  равно  как  и  пла¬ 
номерное  распределение  рабочего  времени  по  различ¬ 
ным  отраслям  производства  остается  первым  экономиче¬ 
ским  законом  на  основе  коллективного  производства»1. 

Отсюда  следует,  что  режим  экономии  и  в  первую 
очередь  экономия  времени  является  основной  хозяйст¬ 
венной  задачей,  осуществление  которой  позволяет  си¬ 
стематически  добиваться  повышения  материального 
уровня  трудящихся.  Следовательно,  как  при  социализ¬ 
ме,  так  и  при  коммунизме  общество  нс  может  допускать 
расточительства  общественного  труда.  Оно  обязано  бо¬ 
лее  рационально  и  планомерно  распределять  его  в  на¬ 
родном  хозяйстве.  Это  предъявляет  еще  более  высокие 
требования  к  нашим  хозяйственным  кадрам. 

В  этой  связи  правильнее  определять  хозрасчет  как 
систему  социалистического  хозяйствования,  как  систему 
воспитания  хозяйственных  кадров,  систему,  основанную 
на  объективной  потребности  социалистического  обще¬ 
ства  в  достижении  наиболее  прогрессивных  затрат. 

Второй  причиной,  вызывающей  непонимание  значе¬ 
ния  хозрасчета,  является  недооценка  основных  условий 
внутризаводского  хозрасчета.  Внутризаводский  хозрас¬ 
чет  должен  и  может  осуществляться  не  только  на  осно¬ 
ве  централизованного  руководства  сверху,  как  думают 
некоторые  экономисты,  но  и  на  основе  инициативы  и 
самостоятельности  низовых  кадров. 

Третьей  причиной  того,  что  хозрасчет  не  получил 
своего  необходимого  развития,  является  то,  что  глав¬ 
ное  и  единственное  условие,  определяющее  успешность 
хозрасчета,  видят  только  в  премировании  за  снижение 
себестоимости,  что  далеко  не  является  основным  усло¬ 
вием. 

Опыт  премирования  за  внедрение  новой  техники  по¬ 
казывает,  что  эта  система  не  способствует  развитию 
хозрасчета  и,  даже  более  того,  подобное  премирование 
отрицательно  отражается  на  хозрасчете,  ибо  материаль¬ 
ное  стимулирование  в  этом  случае  осуществляется  за 
счет  неплановой  экономии. 

Организация  действенного  внутризаводского  хозрас¬ 
чета  может  и  должна  быть  построена  в  первую  очередь 
на  основе  таких  условий,  которые  способствовали  бы 


1  «Архив  Маркса  и  Энгельса»,  т.  IV,  1935,  стр.  119. 
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одной  из  основных  задач  хозрасчета  —  обеспечивать 
снижение  затрат. 

Для  этого  необходимо  создать  уверенность  руково¬ 
дителей,  что  достигнутые  успехи  подчиненного  им  кол¬ 
лектива  не  могут  механически  быть  сведены  на  нет  уста¬ 
новлением  плановых  показателей  на  уровне,  достигну¬ 
том  за  предшествующий  период. 

Необходимо  также  поднять  роль  директора  и  обще¬ 
ственных  организаций  в  руководстве  хозяйственной  де¬ 
ятельностью  заводов  и  цехов,  в  пределах  плана  предо¬ 
ставить  самостоятельность  руководителям  цехов  и  уча¬ 
стков,  что  создаст  условия  для  развития  инициативы 
всех  членов  коллектива;  предоставить  руководителям 
больше  самостоятельности  в  вопросах  поощрения  за 
сверхплановое  снижение  себестоимости  и  другие  пока¬ 
затели.  Установить  материальную  ответственность  хо¬ 
зяйственных  кадров  за  отрицательные  результаты  их  хо¬ 
зяйственной  деятельности. 

Организация  внутризаводского  хозрасчета  предпола¬ 
гает  создание  условий,  обеспечивающих  большую  актив¬ 
ность  всех  работающих  на  предприятии. 

Первое  из  перечисленных  условий  связано  с  другим 
обязательным  условием  —  длительностью  действия  плано¬ 
вых  показателей.  Не  может  быть  действенного  хоз¬ 
расчета,  если  начальник  цеха  не  уверен,  что  установлен¬ 
ные  ему  показатели  будут  после  первого  месяца  или  квар¬ 
тала  изменены  по  достигнутому  уровню. 

Как  бы  ни  стимулировались  результаты  за  этот  пе¬ 
риод,  в  этих  условиях  у  руководителей  пропадает  заин¬ 
тересованность  во  вскрытии  имеющихся  резервов,  пропа¬ 
дает  желание  преодолевать  трудности  для  обеспечения 
значительного  сверхпланового  снижения  себестои¬ 
мости. 

Краткий  срок  планового  периода  приводит  к  тому, 
что  руководители  цеха  не  интересуются  работой  цеха 
в  перспективе. 

Практика  проведения  внутризаводского  хозрасчета, 
в  частности  на  заводе  имени  Лихачева,  потребовала  уста¬ 
новления  плановых  показателей  по  цехам  не  только  на 
квартал,  но  и  на  год.  Поскольку  установление  годовых 
показателей  влекло  за  собой  и  оценку  работы  всего  кол¬ 
лектива,  то  это  требовало  неизменности  установленного 
плана  в  течение  года. 
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Установление  длительности  планового  периода  не  ме¬ 
нее  чем  на  год  является  весьма  существенным  требова¬ 
нием,  выдвигаемым  сейчас  при  рассмотрении  прав  дирек¬ 
тора.  Это  будет  способствовать  проявлению  большей  ини¬ 
циативы  с  его  стороны.  Удлинение  планового  периода  еще 
более  необходимо  в  новых  условиях  управления  промыш¬ 
ленностью,  так  как  подготовка  к  утверждению  плана 
будет  происходить  в  более  сложных  условиях,  чем  это 
было  раньше.  Кроме  того,  такие  важные  мероприятия, 
как  специализация  предприятий,  более  правильная  их 
кооперация  и  т.  д.,  могут  осуществляться,  конечно,  лишь 
при  условии  планирования  производства  па  более  дли¬ 
тельные  сроки. 

При  отсутствии  хотя  бы  одного  из  вышеперечисленных 
условий  не  может  быть  и  действенного  хозрасчета  на 
предприятии. 

Только  совокупность  всех  этих  условий  наряду  с  про¬ 
ведением  обычных  мероприятий  по  укреплению  внутри¬ 
заводского  хозрасчета:  упорядочение  планирования,  учета, 
нормирования,  создание  ценников,  механизация  плановых 
и  учетных  работ  и  т.  д.,  позволит  создать  не  формальный, 
а  действенный  внутризаводский  хозрасчет  предприятия. 

Внедрение  действенного  хозрасчета  приводит  к  значи¬ 
тельному  улучшению  всей  плановой  работы  на  предприя¬ 
тиях.  Появляется  необходимость  в  доведении  плановых 
показателей  не  только  до  цехов  и  до  бригад,  но  и  до 
многочисленных  отделов  завода,  в  которых  сосредоточено 
большое  количество  квалифицированных  работников.  Тем 
самым  создается  возможность  вовлечь  в  борьбу  за  сниже¬ 
ние  себестоимости  и  те  кадры,  которые  раньше  в  значи¬ 
тельной  степени  были  в  стороне  от  этого. 

Необходимо  отметить,  что  в  настоящее  время  бухгал¬ 
терский  заводский  отчет  еще  не  позволяет  в  необходимых 
размерах  выявлять  и  оценивать  работу  таких  служб  и 
отделов,  как  технические,  снабженческие  и  др.,  что  отри¬ 
цательно  отражается  на  их  активности  в  снижении  себе¬ 
стоимости.  В  связи  с  этим  назрел  вопрос  об  общей  пере¬ 
стройке  системы  заводского  бухгалтерского  учета,  который 
строится  сейчас  главным  образом  на  выявлении  финан¬ 
совых  показателей,  характеризующих  взаимоотношения 
завода  с  финансовыми  органами,  а  не  на  оценке  работы 
хозяйственных  кадров  тех  или  других  цехов  и  отделов 
(конструкторского,  технологического  и  т.  д.). 
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Действенный  хозрасчет  требует  установления  большей 
соразмерности  плановых  и  отчетных  показателей.  Созда¬ 
ние,  например,  ценников  на  инструмент  на  ЗИЛе  позво¬ 
лило  устанавливать  по  инструментальным  цехам  на  дли¬ 
тельный  период  не  только  показатели  по  объему  и  по 
себестоимости,  но  и  более  правильно  определять  резуль¬ 
таты  хозяйственной  деятельности,  более  конкретно  и  целе¬ 
устремленно  проводить  работу  по  снижению  затрат  в  цехе. 
Выполнению  этой  задачи  способствовало  также  установ¬ 
ление  прогрессивного  уровня  цен  на  полуфабрикаты, 
сдаваемые  из  цеха  в  цех,  и  особенно  на  инструмент  и 
услуги.  Проведение  мероприятий,  направленных  на  ско¬ 
рейшее  достижение  установленного  уровня  цен,  позволило 
привлечь  к  этому  делу  внимание  цеховых  работников  и 
обеспечить  необходимый  контроль  и  помощь  в  проведении 
этих  мероприятий. 

В  установлении  уровня  как  внутризаводских  цен,  так 
и  заводских  оптовых  цен  на  промышленные  изделия, 
в  том  числе  и  на  средства  производства,  необходимо  руко¬ 
водствоваться  постановлением  пленума  пашей  партии, 
проходившего  7 — 12  февраля  1927  г.,  в  котором  сказано: 
«Снижение  отпускных  цен  должно  явиться  стимулом, 
толкающим  промышленные  предприятия  к  большим  до¬ 
стижениям  в  области  снижения  себестоимости»  *.  Это 
указание  партии  может  осуществляться  наиболее  успешно 
только  в  том  случае,  если  хозяйственники  будут  стре¬ 
миться  в  своей  работе  к  достижению  уровня  затрат,  отве¬ 
чающего  оптовым  ценам,  устанавливаемым  с  учетом  про¬ 
грессивного  снижения  затрат  общественно  необходимого 
времени. 

Хозрасчетная  деятельность  предприятия  должна  рас¬ 
сматриваться  в  первую  очередь  с  точки  зрения  достигну¬ 
той  экономии  общественного  труда,  т.  е.  сопоставления 
фактических  затрат  с  установленными  оптовыми  ценами. 

Это  значит,  что  не  только  так  называемая  «прибыль», 
но  и  сокращение  дотаций  может  быть  стимулом  хоз¬ 
расчетной  деятельности  предприятия. 

Возьмем  такой  пример:  автозавод  имени  Лихачева 
выпускает  машину  ЗИЛ- 150,  отпускная  цена  которой 
утверждена  в  13  700  руб.  при  себестоимости  несколько 


1  «КПСС  в  резолюциях  и  решениях  съездов,  конференций  и 
пленумов  ЦК»,  ч.  И,  1954,  стр.  347—348. 
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ниже  этой  цены.  Кутаисский  автомобильный  завод  выпу¬ 
скает  такую  же  машину  ЗИЛ- 150,  которая  при  той  же 
цене  в  13  700  руб.  обходится  заводу  около  25  000  рублей. 
Завод  явно  убыточен.  Но  выход  найден.  На  кутаисскую 
машину  ЗИЛ- 150  поставили  «бочку»,  и  машину  теперь 
назвали  «цементовозом»  и  отпускную  цену  утвердили 
в  26  000  руб.  Завод  стал  рентабельным,  хотя  вряд  ли 
народное  хозяйство  что-либо  выиграет  от  такой  рента¬ 
бельности. 

Условием  внедрения  действенного  хозрасчета  на  заво¬ 
дах  является  также  предоставление  большей  самостоя¬ 
тельности  руководителям  цехов  в  пределах  плана.  Для 
определения  результатов  хозяйственной  деятельности 
цеха,  как  показывает  хозрасчетная  практика,  необходимо 
установить  два  основных  показателя  —  программу  и  об¬ 
щую  себестоимость  единицы  продукции  или  всего  выпуска 
по  методологии,  принятой  в  плане. 

В  новых  условиях  управления  промышленностью 
вряд  ли  возможно  будет  чрезмерно  детализированное 
планирование  себестоимости.  Планирование  так  назы¬ 
ваемой  рентабельности  или  нормативов  рентабельности 
на  один  миллион  основных  средств,  по-видимому,  явится 
одним  из  путей  решения  этой  задачи. 

Важным  условием  укрепления  хозрасчета  является 
также  система  материальной  ответственности  хозяйствен¬ 
ных  кадров,  по  вине  которых  допущено  повышение  себе¬ 
стоимости.  Ведь  если  рабочие  допустили  брак  в  своей 
работе,  то  они  несут  за  это  материальную  ответственность. 
В  то  же  время  руководители  цехов  и  заводов,  допустив¬ 
шие  в  результате  своей  бесхозяйственности  миллионные 
убытки,  никакой  материальной  ответственности  за  это 
не  несут.  Это  приучает  их  к  безответственности  за  резуль¬ 
таты  своей  хозяйственной  деятельности  и  снижает  их  за¬ 
интересованность  в  решении  экономических  задач,  стоя¬ 
щих  перед  цехом,  заводом. 

Безусловно,  форма  материальной  ответственности 
должна  быть  различной.  Например,  для  цеховых  работ¬ 
ников,  по  вине  которых  произошло  повышение  себестои¬ 
мости  продукции,  размер  причитающегося  нм  премиаль¬ 
ного  фонда  за  последующую  экономию  должен  снижаться 
или  вообще  премия  не  должна  выплачиваться  им  до 
ликвидации  причиненных  убытков.  Подобное  мероприя¬ 
тие  осуществлялось  на  ЗИЛе  в  1954 — 1955  гг.,  причем 
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была  установлена  ответственность  и  за  убытки,  причинен¬ 
ные  в  предшествующем  году.  Аналогичная  форма  ответ¬ 
ственности  была  и  на  Горьковском  автозаводе. 

Руководители  заводов  и  управлений  совнархозов,  по 
нашему  мнению,  должны  также  отвечать  за  превышение 
себестоимости.  Им  в  этом  случае  следует  в  определенном 
размере  снижать  должностные  оклады  до  погашения 
убытков. 

Практика  хозяйственного  расчета  подсказывает,  что 
установление  такой  материальной  ответственности  корен¬ 
ным  образом  изменяет  отношение  хозяйственников  к  во¬ 
просу  о  выполнении  плана  по  себестоимости.  Вместе 
с  тем  в  таких  условиях  наиболее  рельефно  определяются 
организаторские  способности  хозяйственных  кадров. 

Укрепление  системы  материальной  ответственности 
особенно  необходимо  в  связи  с  перестройкой  управления 
промышленностью  и  строительством,  которая  создает  усло¬ 
вия  для  максимального  проявления  инициативы  и  боль¬ 
шей  самостоятельности  местных  работников  и  в  то  же 
время  сокращает  число  всяких  опекающих  и  контроли¬ 
рующих  организаций. 

Не  менее  важным  условием  хозяйственного  расчета 
является  материальное  поощрение  за  снижение  себестои¬ 
мости.  Материальное  поощрение  —  это  дополнительный 
мощный  стимул  для  проявления  инициативы,  самостоя¬ 
тельности  в  решении  задач,  стоящих  перед  хозяйствен¬ 
ными  кадрами. 

Практика  внутризаводского  хозрасчета  на  ЗИЛе  и 
ГАЗе,  когда  руководство  цеха  получало  в  распоряжение 
своего  коллектива  премиальный  фонд  из  расчета  до 
30  коп.  премии  с  каждого  рубля  экономии  по  цеху, 
а  директор  завода  получал  для  премирования  работников 
отделов  до  7,5  коп.  с  рубля  экономии  по  заводу,  позво¬ 
ляла,  с  одной  стороны,  в  большей  степени  поощрять 
рабочих  тех  цехов,  которые  в  результате  своей  работы 
добивались  большей  экономии,  позволяла  руководителям 
цехов  и  отделов  за  счет  получаемых  сумм  самостоятельно 
устанавливать  премиальные  поощрения  с  учетом  специ¬ 
фических  условий  работы  участков.  С  другой  стороны, 
такая  практика  позволяла  поощрять  тех  работников, 
которые  проявляли  больше  инициативы  и  настойчивости 
в  решении  поставленных  перед  ними  задач,  причем  поощ¬ 
рять  работников  в  любой  момент  по  выполнении  ими 


20  Закон  стоимости 
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задания,  а  не  15 — 20  дней  спустя  после  окончания  месяца, 
как  это  делается  сейчас. 

В  настоящее  время  выплачиваются  большие  преми¬ 
альные  суммы  за  выполнение  и  перевыполнение  про¬ 
граммы,  например,  на  ЗИЛе  и  ГАЗе  --  до  17—20  млн.  руб. 
в  год.  Однако  ни  один  руководитель  завода  и  цеха  сейчас 
не  может  поощрить  увеличенной  премией  своего  подчи¬ 
ненного  работника  за  особо  активное  участие  в  работе, 
так  как  он  не  располагает  правом  для  такого  поощрения. 
Наряду  с  этим  при  существующем  положении  нет  и  ответ¬ 
ственности  за  использование  фонда  премирования.  Этот 
фонд  сначала  определяется  путем  начисления  премии 
каждому  передовому  работнику,  как  правило,  по  макси¬ 
мальной  шкале,  а  затем  начисляемые  суммы  урезаются 
заводоуправлением,  тогда  как  было  бы  правильным  опре¬ 
делять  этот  фонд  предварительно  в  общей  своей  сумме 
от  размера  выполнения  программы  и  задания  по  себе¬ 
стоимости  по  заводу.  При  наличии  же  ответственности  за 
выделяемый  фонд  премирования  руководители  завода  и 
цехов  устанавливали  бы  уровень  показателей  более  про¬ 
думанно,  с  учетом  которых  премия  могла  бы  выплачи¬ 
ваться  более  эффективно. 

Кстати  сказать,  наряду  с  другими  правами,  которые 
должны  быть  предоставлены  директору,  должно  быть 
право  и  на  получение  небольшого  фонда  для  премирова¬ 
ния  рабочих.  Сейчас  это  право  имеет  один  лишь  мастер, 
а  начальники  цехов  и  директор  завода  не  имеют  в  своем 
распоряжении  никаких  средств  для  этой  цели. 

Необходимо  отметить,  что  практика  хозрасчета  на 
ЗИЛе  говорит  о  целесообразности  расчленения  положения 
о  хозрасчете  для  ИТР,  служащих  и  для  рабочих,  а  также 
установления  различных  источников  материального  поощ¬ 
рения  тех  и  других. 

Хозяйственные  работники  в  соответствии  с  директи¬ 
вами  народнохозяйственного  плана  должны  обеспечить 
выполнение  плановых  показателей  по  себестоимости. 
В  связи  с  этим  и  их  поощрение  должно  строиться  за 
счет  полученного  сверхпланового  снижения  себестои¬ 
мости. 

Стимулирование  рабочих  должно  в  основном  осуществ¬ 
ляться  за  счет  выделения  заводу  специального  фонда  зар¬ 
платы  или  за  счет  использования  для  этих  целей  самими 
мастерами  части  фонда  мастера. 
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Говорят,  что  раз  утверждена  новая  премиальная 
система  за  внедрение  новой  техники,  произведены  изме¬ 
нения  в  фонде  мастера,  то  теперь,  при  наличии  премиаль¬ 
ной  системы  за  выполнение  и  перевыполнение  программы, 
незачем  вводить  еще  премирование  за  сверхплановое 
снижение  себестоимости.  Подобные  утверждения  вряд  ли 
заслуживают  внимания.  Эти  суммы,  позволяя  получить 
больше  сверхплановой  экономии,  не  занимают  какого- 
либо  значительного  места  в  общем  фонде  зарплаты  по 
ИТР  (по  нашему  заводу  они  составляют  0,5%,  а  по  фонду 
зарплаты  рабочих  —  еще  меньше,  учитывая,  что  часть 
этой  премии  выплачивается  за  счет  фонда  мастера). 

Возникает  вместе  с  тем  вопрос  —  не  надо  ли  вообще 
отменить  премиальные  системы,  которых  в  настоящее 
время  очень  много? 

Практика  хозрасчета  и  говорит  именно  о  том,  что  для 
более  активного  участия  масс  в  управлении  производст¬ 
вом,  для  проявления  большей  инициативы  в  решении 
стоящих  задач  не  надо  устанавливать  отдельные  преми¬ 
альные  системы  и  всякие  шкалы  премий  сверху,  админи¬ 
стративным  путем.  Надо  предоставлять  право  директорам 
заводов  самостоятельно  решать  эти  вопросы  в  пределах 
специального  премиального  фонда  по  предприятию. 

За  государством  должно  быть  оставлено  право  опре¬ 
деления  фонда  премирования,  устанавливаемого  в  зави¬ 
симости  от  значения  в  народном  хозяйстве  данного  за¬ 
вода,  от  размера  фонда  зарплаты,  плановых  накоплений 
или  других  показателей.  Такой  порядок  должен  существо¬ 
вать  до  тех  пор,  пока  для  предприятий  не  будут  разрабо¬ 
таны  принципы  организации  единого  фонда  поощрения, 
включая  фонды  директора,  премий  за  счет  зарплаты, 
БРИЗа  и  т.  д.  Но  пока  всего  этого  нет,  почему  же  сковы¬ 
вать  инициативу  работников  завода?  Следует,  наоборот, 
на  опыте  апробировать  те  или  иные  пути  и  начинания, 
которые  направлены  на  увеличение  рентабельности  за¬ 
вода  и  которые  в  дальнейшем  должны  быть  положены 
в  основу  для  упорядочения  дела  премирования  во  всем 
народном  хозяйстве. 

Нерешенным  вопросом  внутризаводского  хозрасчета 
остается  вопрос  об  установлении  окладов  для  ИТР  и  слу¬ 
жащих.  Образовавшийся  здесь  заколдованный  круг  может 
быть  успешно  решен,  если  будет  изжита  практика  недо¬ 
верия  к  руководителям  предприятий  и  учреждений,  в  ре- 
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зультате  которой  усложняется  оплата  труда  этих  катего¬ 
рий  работников,  если  будет  последовательно  проводиться 
принцип  демократического  централизма  в  руководстве 
промышленностью. 

Для  решения  этого  вопроса  необходимо  установить 
порядок  определения  гарантированного  минимума  оплаты 
труда,  одинакового  для  всех  категорий  служащих,  и  об¬ 
щего  тарифного  фонда  зарплаты  или  их  средней  тарифной 
зарплаты.  В  пределах  этих  величин  следует  предоставить 
самостоятельность  хозяйственным  руководителям  в  уста¬ 
новлении  окладов  с  правом  их  уменьшения  до  гарантиро¬ 
ванного  уровня  за  существенные  недостатки  в  работе. 
Такой  порядок  будет  способствовать  действительному 
осуществлению  прав  директора  завода,  формированию 
настоящих  хозяйственных  руководителей,  правильному 
воспитанию  кадров  и  значительному  усилению  роли 
общественных  организаций  и  инициативы  рабочих  и  слу¬ 
жащих  в  работе  завода. 

Роль  общественных  огранизаций  на  тех  предприятиях, 
где  отсутствовал  внутризаводской  хозрасчет,  ограничива¬ 
лась  обычно  формальными  положениями,  утвержденными 
сверху  министерствами.  В  связи  с  этим  во  многих  случаях 
инициатива  снизу  не  могла  быть  поддержана  обществен¬ 
ными  организациями,  что  неизбежно  сказывалось  на 
уровне  всей  массово-производственной  работы.  В  усло¬ 
виях  же  внутризаводского  хозрасчета  повышается  роль  и 
ответственность  общественных  организаций  за  работу  и 
происходит  резкое  оживление  всей  массово-производствен¬ 
ной  работы. 

Например,  практика  выплаты  премий  на  нашем  заводе 
подвергалась  неоднократному  разбору  в  печати,  на  сове¬ 
щаниях  завкома  и  местных  цеховых  общественных  орга¬ 
низаций,  что  позволило  устранить  ряд  недостатков  в  ра¬ 
боте. 

В  настоящее  же  время  в  обсуждении  вопроса  о  пра¬ 
вильности  премирования  за  выполнение  и  перевыполнение 
программы  общественные  организации  не  принимают 
участия,  что  препятствует  устранению  серьезных  недо¬ 
статков. 

Роль  директора  в  условиях  внутризаводского  хоз¬ 
расчета  также  неизмеримо  возрастает,  так  как  он  обяза¬ 
тельно  должен  сам  координировать  всю  работу  по  укреп¬ 
лению  хозрасчета,  не  передоверяя  ее  своему  аппарату. 
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Результаты  осуществления  хозрасчета  на  нашем  за¬ 
воде  характеризуются,  конечно,  экономическими  показа¬ 
телями,  которые  неоднократно  широко  приводились  на 
страницах  печати,  но  положительное  значение  результатов 
работы  цехов,  отделов,  участков,  бригад  и  рабочих  отнюдь 
не  характеризуется  только  выполнением  данного  плана  по 
себестоимости. 

Хозрасчет  способствует  формированию  таких  хозяйст¬ 
венных  руководителей  цехов  и  участков,  которые,  решая 
самостоятельно  многие  хозяйственные  вопросы,  вырастают 
в  инициативных  руководителей  производства,  способных 
выполнить  задачи,  поставленные  перед  народным  хозяй¬ 
ством. 


Г.  А.  к  о  3  Л  О  В 

( Высшая  партийная  школа  при  ЦК  КПСС) 


Коммунистическая  партия  всегда  исходила  из  того,  что 
проблемы  товарного  производства  имеют  огромное  значе¬ 
ние  в  коммунистическом  строительстве.  В  настоящее  время 
эти  вопросы  приобрели  особую  актуальность  в  свете 
выдвинутых  жизнью  практических  задач  по  перестройке 
управления  промышленностью  и  строительством.  В  этой 
связи  особую  актуальность  приобрел  вопрос  о  том,  чтобы 
более  действенно  использовать  закон  стоимости  и  различ¬ 
ные  стоимостные  формы  для  обеспечения  выполнения  на¬ 
роднохозяйственного  плана,  для  развертывания  местной 
инициативы. 

В  ряде  выступлений  затрагивался  вопрос  о  товарной 
форме  средств  производства.  Это  вопрос,  имеющий  огром¬ 
ное  практическое  значение.  Мы  не  можем  отрицать  товар¬ 
ной  формы  средств  производства.  В  обществе,  где  сущест¬ 
вует  развернутый  обмен  между  основными  подразделе¬ 
ниями  общественного  производства,  не  может  быть  такого 
положения,  когда  в  процессе  этого  обмена  одни  продукты 
выступают  в  качестве  товаров,  а  другие,  на  которые  они 
обмениваются,  таковыми  не  являются.  Если  бы  это  было 
так,  то  экономическая  связь  между  подразделениями 
общественного  производства  не  могла  бы  осуществляться. 

Выступавший  здесь  тов.  Ковалевский  говорил,  что 
средства  производства  —  товар  по  форме,  но  не  товар  по 
существу.  Что  это  значит?  Ведь  содержанием  товара 
является  стоимость.  Но  стоимость  средств  производства 
как  будто  не  отрицается.  Следовательно,  средства  произ¬ 
водства  имеют  не  только  форму  товара,  но  и  содержание 
товара.  Говорят,  что  они  не  отражают  отношений  различ- 
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ных  собственников.  Но  в  социалистическом  обществе 
в  целом  существуют  такие  отношения.  Товар  в  советском 
хозяйстве  проделал  определенную  эволюцию.  Товар  на 
первой  стадии  нэпа,  например,  отражал  отношения  обмена 
государственной  собственности  с  мелкокрестьянской, 
в  дальнейшем  —  отношения  обмена  государства  с  колхо¬ 
зами;  с  самого  начала  уже  был  обмен  между  государст¬ 
венными  предприятиями  и  обмен  между  государством 
в  целом  и  отдельными  рабочими.  Все  это  различные  отно¬ 
шения.  Но  все  они  существуют  в  едином  хозяйстве  и  отра¬ 
жают  особый  характер  социалистической  собственности. 

Из  неправильного  положения,  что  средства  производ¬ 
ства  не  являются  товаром,  делается  неверный  вывод,  что 
деньги  в  сфере  обмена  средств  производства  в  государ¬ 
ственном  секторе  будто  превращаются  в  расчетные  знаки. 

Некоторые  товарищи  полагают,  что  машиностроитель¬ 
ный  завод  получает  за  реализованные  машины  лишь 
«счетные  деньги»,  а  рабочим  выдает  действительные 
деньги.  Спрашивается,  как  же  совершается  превращение 
«счетных  денег»  в  действительные?  Это  можно  понять 
лишь  так,  что  при  реализации  машин  закончился  один 
кругооборот  средств,  при  выплате  же  зарплаты  рабочим 
начался  новый  кругооборот,  не  связанный  с  предыдущим. 
Но  в  таком  случае  налицо  разрыв  единого  процесса  вос¬ 
производства  в  социалистическом  хозяйстве. 

Вопрос  о  товарной  природе  средств  производства 
имеет  большое  практическое  значение  в  современных 
условиях.  Возьмем  систему  снабжения.  Как  известно, 
в  целях  ее  улучшения  предполагается  на  строго  плановых 
началах  предоставить  возможность  предприятиям  поку¬ 
пать  некоторые  средства  производства  на  снабженческих 
складах.  Ясно,  что  отрицание  товарного  характера  средств 
производства  препятствовало  бы  улучшению  системы 
снабжения. 

Отрицание  товарной  природы  средств  производства 
проявлялось  и  в  том,  что  в  обороте  средств  производства 
в  государственном  секторе  не  признавалась  или  почти 
не  признавалась  роль  кредита.  В  течение  длительного 
времени  совершенно  игнорировалось  значение  кратко¬ 
срочного  кредита  для  осуществления  рационализаторских 
мероприятий,  направленных  на  совершенствование  и  мо¬ 
дернизацию  оборудования.  Отрицалось,  что  в  сфере  капи¬ 
тального  строительства  в  государственном  секторе  воз- 
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можно  не  только  финансирование,  но  и  кредитование. 
Однако  в  настоящее  время  Госбанк  уже  считает  совер¬ 
шенно  нормальной  операцией  краткосрочное  кредитование 
мер  по  рационализации  производства  и  совершенствова¬ 
нию  оборудования,  если  вложенные  средства  быстро  оку¬ 
паются. 

Многие  экономисты  настойчиво  предлагают  введение 
системы  долгосрочного  кредитования  подрядно-строитель¬ 
ных  организаций.  Несомненно,  что  это  будет  иметь  боль¬ 
шое  значение  для  улучшения  строительства  и  укрепления 
хозрасчета. 

Сторонники  теории  «расчетных  знаков»  в  сфере  обо¬ 
рота  средств  производства  неправильно  ориентируют  и 
нашу  денежную  политику.  С  их  точки  зрения,  поскольку 
будет  расширяться  сфера  производства  средств  производ¬ 
ства,  будет  суживаться  действительный  денежный  оборот. 
Они  не  видят  подлинных  перспектив  нашей  денежной 
системы,  которую  мы  должны  всемерно  развивать  и  укреп¬ 
лять.  Решение  основной  экономической  задачи  означает 
необходимость  еще  большего  укрепления  нашей  денежной 
системы  и  создаст  условия,  при  которых  наша  валюта 
сыграет  огромную  роль  в  соревновании  социализма  и 
капитализма. 

По  вопросу  о  противоречиях  товарного  производства 
следует  сказать,  что,  пока  существует  товар,  до  тех  пор 
будут  существовать  и  его  противоречия.  В  условиях  социа¬ 
лизма  эти  противоречия  неантагоннстические.  Одно  из 
противоречий  товарного  производства  состоит  в  том,  что 
инструменты  товарного  хозяйства  могут  быть  использо¬ 
ваны  в  интересах  выполнения  народнохозяйственного 
плана  с  учетом  местной  инициативы,  но  они  могут  быть 
использованы  и  в  местнических  интересах.  Поэтому  необ¬ 
ходимо  не  только  подчеркивать  значение  товара  и  товар¬ 
ных  инструментов  как  орудий  планового  хозяйства,  но  и 
вскрывать  опасность  их  использования  во  вред  плановому 
хозяйству. 

Одно  из  важнейших  требований,  вытекающих  из  дей¬ 
ствия  закона  стоимости,  заключается  в  том,  чтобы  финан¬ 
совые  результаты  хозяйствования  предприятий  соответ¬ 
ствовали  действительному  ходу  производства.  Если  этого 
нет,  то  не  обеспечиваются  элементарные  условия,  при  ко¬ 
торых  закон  стоимости  может  действовать  в  интересах 
плана. 
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В  этой  связи  можно  назвать  некоторые  практический 
задачи,  которые  надо  сейчас  решать.  Следует:  1)  упоря¬ 
дочить  финансовое  планирование,  увязывать  финансовые 
планы  с  планами  производства;  2)  пересмотреть  норма¬ 
тивы  оборотных  средств,  привести  их  в  соответствие  с  дей¬ 
ствительными  условиями  работы  предприятий;  возмож¬ 
ность  изъятия  и  перераспределения  оборотных  средств 
допускать  лишь  в  связи  с  установлением  новых  годовых 
планов;  3)  упорядочить  планирование  себестоимости  и 
пересмотреть  содержание  планируемых  ее  элементов; 
4)  усилить  борьбу  за  финансовую  и  платежную  дисци¬ 
плину;  5)  продолжать  совершенствование  системы  расче¬ 
тов  применительно  к  новой  структуре  управления  про¬ 
мышленностью. 

В  выступлениях  на  данном  совещании,  в  частности 
в  докладе  директора  Перовского  завода  т.  Жукова,  вы¬ 
сказывались  правильные  требования  о  запрещении  частых 
изменений  планов,  так  как  неупорядоченность  планирова¬ 
ния  мешает  работе.  Но  одними  административными  ме¬ 
рами  мы  не  добьемся  упорядочения  планирования. 

Для  этого  необходимо,  чтобы  органы,  непосредственно 
управляющие  предприятиями,  были  обязательно  хозрас¬ 
четными.  Только  такие  органы  управления,  которые 
будут  иметь  хозрасчетную  заинтересованность  в  резуль¬ 
татах  производства,  смогут  создать  необходимые  условия, 
чтобы  стоимостные  показатели  их  работы  соответствовали 
действительному  ходу  производства. 

Нельзя  согласиться  с  выступавшим  на  совещании 
т.  Процеровым  по  вопросу  о  том,  что  при  определении 
сущности  хозрасчета  не  нужно  связывать  его  с  действием 
закона  стоимости.  Без  использования  закона  стоимости, 
без  соизмерения  денежных  затрат  с  результатами  работы 
нет  хозрасчета  как  социалистического  метода  хозяйство¬ 
вания,  нельзя  добиться  решения  тех  задач,  которые  мы 
ставим  перед  хозрасчетом.  Но  т.  Процеров  прав  в  том 
отношении,  что  вся  система  хозрасчета  и  материального 
стимулирования  должна  вести  к  дальнейшему  усилению 
общественных  стимулов  труда,  должна  быть  связана  с  за¬ 
дачей  воспитания  строителей  коммунистического  обще¬ 
ства. 

По  вопросу  о  ценообразовании  необходимо  определить, 
каковы  объективные  критерии  построения  цен,  каковы 
общие  закономерности  ценообразования  при  социализме. 
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Когда  мы  говорим,  что  закон  стоимости  требует,  чтобы 
меновые  пропорции  соответствовали  стоимостям,  это  и 
правильно  и  неправильно.  Дело  в  том,  что  закон  стоимости 
действует  в  системе  других  законов.  Стоимость  товаров 
непосредственно  регулирует  меновые  пропорции  только 
в  простом  товарном  хозяйстве.  В  условиях  капитализма 
закон  стоимости  непосредственно  не  определяет  меновых 
пропорций.  Закон  стоимости  определяет  меновые  пропор¬ 
ции  в  сочетании  с  действием  других  законов  (закона  при¬ 
бавочной  стоимости,  закона  конкуренции).  Цены  в  этом 
случае  регулируются  непосредственно  ценой  производства. 
Что  же  касается  условий  социализма,  то  по  этому  вопросу 
выявились  три  точки  зрения. 

Первая  точка  зрения  заключается  в  том,  что  цены 
непосредственно  связаны  со  стоимостью  и  должны  при¬ 
ближаться  к  ней.  Эта  точка  зрения  была  изложена  в  до¬ 
кладе  'тов.  Г атовского. 

Согласно  второй  точке  зрения,  цены  должны  строиться 
на  основе  цен  производства. 

Третья  точка  зрения  сводится  к  тому,  что  при  социа¬ 
лизме  существуют  специфические  отклонения  цены  от 
стоимости,  что  цены  на  средства  производства  должны 
быть  ниже  стоимости,  а  цены  на  предметы  потребления 
независимо  от  цен  средств  производства  могут  быть  выше 
стоимости. 

Надо  согласиться  с  докладчиками  тт.  Островитяновым 
и  Гатовским,  которые  говорили,  что  при  социализме  нет 
категории,  схожей  с  ценой  производства,  что  у  нас  нет 
категории  средней  прибыли.  Средняя  прибыль  при  капи¬ 
тализме  —  это  нс  результат  арифметического  расчета 
капиталистов  и  даже  не  результат  их  стремления  к  сред¬ 
нему  уровню  прибыли.  Каждый  капиталист  стремится 
к  наибольшей  прибыли,  а  конкуренция  стихийно  в  ре¬ 
зультате  перелива  капиталов  выравнивает  прибыли.  Сле¬ 
довательно,  цены  при  капитализме  в  результате  действия 
закона  прибавочной  стоимости  и  закона  конкуренции 
тяготеют  к  цене  производства,  а  не  к  стоимости. 

При  социализме  нет  ни  закона  прибавочной  стоимости, 
определяющего  стремление  капиталистов  к  наибольшей 
наживе,  ни  закона  конкуренции.  Почему  же  прибыль  сле¬ 
дует  выравнивать  в  среднюю? 

Величина  прибыли  не  является  у  нас  регулятором  про¬ 
порций  в  народном  хозяйстве.  Говорят,  что  если  цены 
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будут  определяться  непосредственно  стоимостью,  то  это 
создаст  сугубую  неравномерность  в  прибылях  отраслей, 
различающихся  своей  технической  оснащенностью.  Во- 
первых,  можно,  устанавливая  цены  в  соответствии  с  дей¬ 
ствительной  стоимостью,  регулировать  величину  прибыли 
предприятий  налогом  с  оборота;  во-вторых,  известно,  что 
продукция,  на  производство  которой  применяется  относи¬ 
тельно  много  живого  труда, —  дорого  обходится  народ¬ 
ному  хозяйству.  Средняя  же  прибыль  извратит  действи¬ 
тельную  картину:  она  сделает  более  дорогой  продукцию 
технически  наиболее  совершенных  предприятий  и  более 
дешевой  продукцию  предприятий,  отсталых  в  техническом 
уровне. 

Говорят,  что  средняя  прибыль  имеет  значение  для 
отраслей,  производящих  взаимозаменяемую  продукцию. 
Но  почему  средняя  прибыль,  а  не  действительная  стои¬ 
мость  будет  лучшим  средством,  определяющим  эффектив¬ 
ность  замены  одного  продукта  другим, —  на  это  ответа 
не  дается. 

Но  у  сторонников  этой  позиции  полезным  и  рациональ¬ 
ным  является  исчисление  нормы  рентабельности.  Нет 
никаких  теоретических  оснований  для  исчисления  норм 
прибыли  к  себестоимости.  Гораздо  правильнее  определять 
норму  рентабельности,  беря  отношение  прибыли  к  стои¬ 
мости  всех  используемых  средств.  Это  будет  побуждать 
к  более  эффективному  использованию  средств  производ¬ 
ства,  заставит  предприятия  ликвидировать  излишнее  обо¬ 
рудование,  излишние  запасы,  чтобы  избежать  снижения 
нормы  рентабельности.  Вместе  с  тем  это  не  означает,  что 
мы  должны  выравнивать  прибыль.  Норма  рентабельности, 
как  бы  ее  ни  исчислять,  имеет  только  внутриотраслевое 
значение. 

Мы  должны  исходить  из  того,  что  цены  у  нас  непо¬ 
средственно  связаны  со  стоимостью,  что  стоимость  не  мо¬ 
дифицируется  в  какую-то  другую  категорию.  В  этом  легко 
убедиться,  если  рассмотреть  закономерности  обмена  по 
различным  секторам. 

Возьмем  обмен  между  государством  и  отдельным 
рабочим.  Чему  должны  соответствовать  цены  потребитель¬ 
ских  продуктов?  Необходимый  труд  имеет  объективно 
определенное  содержание.  Некоторые  утверждают,  что 
при  социализме  рабочая  сила  является  товаром  и  что 
существует  стоимость  рабочей  силы.  Я  считаю,  что  это 
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ІіОпьігкп  ревизионистского  порядка,  отход  от  марксизма. 
Но  из  того,  что  рабочая  сила  при  социализме  не  является 
товаром,  не  вытекает,  что  необходимый  продукт  представ¬ 
ляет  собой  неопределенную  величину.  Зарплата  —  это 
доля  в  стоимости  продукта.  Уже  из  этого  видно,  что  она 
отличается  от  стоимости  рабочей  силы,  потому  что  стои¬ 
мость  рабочей  силы  не  есть  доля  в  продукте.  Рабочий 
в  условиях  капитализма  не  имеет  доли  в  продукте,  а  зар¬ 
плата  при  социализме  есть  доля  в  стоимости  продукта. 
Но  если  это  так,  если  зарплата  равняется  стоимости 
известной  части  общественного  продукта,  то  потреби¬ 
тельские  товары  должны  продаваться  по  стоимости. 
Как  бы  ни  изменялись  цены,  но  совокупность  цен  потре¬ 
бительского  фонда,  который  предоставляется  рабочим, 
должна  соответствовать  стоимости  необходимого  про¬ 
дукта. 

Тов.  Куликов  говорил  здесь,  что  сумма  цен  предметов 
потребления  может  быть  выше  их  стоимости  на  величину 
элементов  косвенного  налога.  У  Маркса  в  III  томе  «Капи¬ 
тала»  есть  указание  на  то,  что  существование  акцизов 
не  меняет  закономерности,  делающей  сумму  цен  равной 
сумме  стоимостей.  Если  бы  у  нас  и  были  косвенные  на¬ 
логи,  то  сумма  цен  потребительских  товаров  равнялась 
бы  сумме  стоимостей.  Говоря  о  налогах,  надо  брать  всю 
сумму  отношений.  Действительно,  у  нас  потребители 
водки  и  предметов  роскоши  платят  налог,  включенный 
в  цену  этой  продукции.  Но,  с  другой  стороны,  ряд  товаров, 
особо  необходимых  населению,  как  например  ученические 
тетради,  ряд  детских  изделий,  продается  ниже  стоимости. 
Поэтому  надо  исходить  из  совокупности  всех  отношений. 
Какова  бы  ни  была  сумма  цен  потребительских  товаров, 
она  должна  соответствовать  сумме  стоимости  необходи¬ 
мого  продукта.  Объективно  необходимые  отклонения 
суммы  цен  потребительских  товаров  от  суммы  их  стои¬ 
мостей  лишь  означают,  что  создалось  несоответствие 
между  натуральной  величиной  необходимого  продукта  и 
выплаченной  суммой  заработной  платы.  Однако  это  не 
закономерность.  На  отдельных  этапах  такие  отклонения 
имели  место,  например,  когда  денежный  фонд  заработной 
платы  вследствие  невыполнения  плана  пли  других  каких- 
либо  обстоятельств  начинал  превышать  стоимость  необхо¬ 
димого  продукта,  цены  товаров  неизбежно  приходилось 
устанавливать  выше  их  стоимости. 


Следующий  вопрос  —  об  обмене  средств  производства 
внутри  государственного  сектора.  Здесь  важнейшим  мо¬ 
ментом,  определяющим  то,  что  цены  должны  быть  близки 
к  стоимости,  является  специализация  производства,  обще¬ 
ственное  разделение  труда  между  предприятиями.  Социа¬ 
лизм  основан  на  общественном  характере  процесса  про¬ 
изводства.  Одна  из  причин  ломки  старой  системы  управ¬ 
ления  промышленности  заключается  в  том,  что  она  задер¬ 
живала  развитие  общественного  разделения  труда,  спе¬ 
циализации  предприятий.  В  свою  очередь  недостаточный 
уровень  общественного  разделения  труда  тормозит  техни¬ 
ческий  прогресс. 

Конечно,  у  нас  развитие  не  стихийное,—  мы  плано¬ 
мерно  развиваем  специализацию.  Но  обмен,  в  основе  кото¬ 
рого  лежит  не  стоимость,  а  себестоимость,  не  обеспечи¬ 
вает,  не  стимулирует  общественного  разделения  труда, 
развития  специализации. 

Технический  прогресс  будет  стимулироваться  не  тем, 
что  мы  искусственно  будем  завышать  или  занижать  цены 
на  средства  производства,  а  действительным  определе¬ 
нием  нами  затрат  на  производство  тех  или  иных  средств 
производства. 

Таким  образом,  в  условиях  социализма  обмен  това¬ 
рами  должен  происходить  между  государственными  пред¬ 
приятиями  на  основе  стоимости  этих  товаров,  между  госу¬ 
дарством  и  рабочими  —  по  стоимости  продуктов  потреб¬ 
ления.  Цены  сельскохозяйственных  продуктов,  закупае¬ 
мых  государством  у  колхозов,  должны  быть  ниже  стои¬ 
мости,  но  выше  себестоимости.  Именно  к  этому  должны 
тяготеть  все  соотношения  цен. 

Но  на  этой  основе  возможны  и  необходимы  отклоне¬ 
ния  цен  от  стоимости.  Они  могут  вызываться  необходи¬ 
мостью  стимулирования  технического  прогресса,  укрепле¬ 
ния  общенародной  собственности,  обеспечения  пропорций, 
стимулирования  хозрасчета,  соотношением  спроса  и  пред¬ 
ложения,  факторами,  связанными  с  ростом  благосостоя¬ 
ния,  и  др.  Это  конкретные  практические  вопросы,  которые 
приходится  решать  на  каждом  данном  этапе.  Но  их 
нельзя  решать,  не  видя  той  основной  линии,  которой  мы 
должны  придерживаться. 

Означает  ли  наличие  этой  общей  закономерности 
в  движении  цен  необходимость  немедленного  приближе¬ 
ния  цен  на  средства  производства  к  их  стоимости?  В  на- 
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стоящее  время  это  было  бы  не  только  неправильным,  но 
и  вредным,  потому  что  вызвало  бы  общий  подъем  уровня 
цен  и,  следовательно,  привело  бы  к  снижению  реальной 
зарплаты,  препятствовало  бы  снижению  себестоимости, 
создало  бы  неправильные  соотношения  в  системе  цен. 

Конечно,  в  нашей  системе  цен  имеется  ряд  существен¬ 
ных  недостатков,  ряд  ошибок.  Их  надо  исправить.  Но 
в  целом  эта  система  соответствовала  задачам  социали¬ 
стического  строительства.  Система  цен  у  нас  базировалась 
на  теории  трудовой  стоимости.  Но  мы  совершенно  созна¬ 
тельно  отклоняли  цены  от  стоимости,  мы  были  вынуждены 
создавать  такую  систему  цен,  которая  позволяла  решать 
задачи  социалистической  индустриализации,  социалисти¬ 
ческой  реконструкции  деревни,  расширенного*  воспроиз¬ 
водства.  В  силу  отсутствия  квалифицированных  кадров  и 
необходимой  техники,  в  силу  сложившихся  диспропорций 
'производство  стредств  производства  обходилось  очень 
дорого,  их  стоимость  была  крайне  высока.  Цены,  которые 
соответствовали  бы  этой  стоимости,  были  совершенно 
неприемлемы  для  страны,  так  как  не  способствовали  бы 
обеспечению  необходимых  пропорций.  Нельзя  отбросить, 
зачеркнуть  все,  что  было  до  сих  пор,  и  сразу  создать 
какую-то  новую  систему  цен. 

Путь  к  улучшению  системы  цен  совершенно  ясный: 
снижать  себестоимость  и  увеличивать  рентабельность  про¬ 
изводства,  увеличивать  количество  средств  потребления  и 
снижать  их  себестоимость,  создавать  предпосылки  для 
обеспечения  дальнейшего  снижения  цен  и  в  то  же  время 
для  сближения  цен  со  стоимостью  товаров. 

Что  касается  вопроса  об  оптовых  ценах,  то  нельзя 
согласиться  с  предложениями  о  пересмотре  их  через  каж¬ 
дые  пять  или  десять  лет.  Можно  согласиться,  что  в  бли¬ 
жайшие  два-три  года  не  надо  снижать  оптовые  цены. 

Нельзя  часто  менять  цены,  ибо  это  лишает  преимуще¬ 
ства  те  предприятия,  которые  снижают  затраты  по  сравне¬ 
нию  с  общественно  необходимыми  затратами.  Снижать 
цены  нужно  тогда,  когда  в  отрасли  в  целом  снизится 
уровень  затрат.  Добавочные  накопления  могут  идти  лишь 
за  счет  снижения  индивидуальных  затрат  по  сравнению 
с  общественно  необходимыми.  Раздувание  же  накоплений 
за  счет  искусственного  удержания  цен  выше  обществен¬ 
ной  стоимости  товара  после  ее  снижения  означало  бы 
искажение  всех  ценностных  отношений. 
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Вопрос  о  соотношении  индивидуальных  и  общественно 
необходимых  затрат  приобретает  особое  значение  в  на¬ 
стоящих  условиях.  От  правильного  выявления  и  планиро¬ 
вания  общественно  необходимых  затрат  будет  во  многом 
зависеть  рациональное  планомерное  общественное  разде¬ 
ление  труда  между  экономическими  районами  и  отрас¬ 
лями. 

В  области  розничных  цен  должна  осуществляться 
политика  их  снижения.  Неправы  те  товарищи,  которые 
говорят,  что  когда  повышается  заработная  плата,  то  про¬ 
исходит  увеличение  необходимого  продукта,  когда  же 
снижаются  цены,  то  здесь,  мол,  увеличение  необходи¬ 
мого  продукта  происходит  за  счет  уменьшения  прибавоч¬ 
ного  прбдукта.  Дело  в  том,  что  выгоды  от  снижения 
розничных  цен  реализуются  не  только  работниками  про¬ 
изводственной  сферы,  но  и  работниками  непроизводствен¬ 
ной  сферы.  Поэтому  снижение  розничных  цен  означает 
одновременно  рост  и  необходимого  и  прибавочного  про¬ 
дукта.  Следовательно,  при  снижении  розничных  цен  надо 
иметь  ресурсы  для  того,  чтобы  одновременно  увеличить  н 
необходимый  и  прибавочный  продукт.  Если  мы  хотим 
увеличить  только  необходимый  продукт,  то  мы  можем 
действовать  путем  прямого  повышения  зарплаты;  если  мы 
хотим  увеличить  только  непроизводственные  доходы  (пен¬ 
сии  и  т.  п.),  мы  должны  непосредственно  повышать  их 
размеры  в  денежном  выражении. 

Закономерности  снижения  розничных  цен  связаны 
с  закономерностями  соотношений  необходимого  и  приба¬ 
вочного  продукта. 


А.  В.  БАЧУРИН 


( Научно-исследовательский  финансовый 
институт  Министерства  финансов  СССР) 


Один  из  важных  вопросов,  определяющих  объектив¬ 
ные  критерии  ценообразования,  связан  с  определением 
базы  рентабельности  и,  следовательно,  уровня  цен.  По 
этому  вопросу  имеются  разные  точки  зрения.  По  нашему 
мнению,  рентабельность  должна  отражать  эффективность 
использования  функционирующих  в  производстве  основ¬ 
ных  и  оборотных  фондов,  с  одной  стороны,  и  затрат  жи¬ 
вого  труда  на  единицу  продукции  —  с  другой.  Этому  тре¬ 
бованию  в  большей  мере  отвечает  показатель  рентабель¬ 
ности,  устанавливаемый  по  отношению  к  себестоимости 
продукции. 

При  этом  условии  прибыль  сопоставляется  с  той  базой, 
от  изменения  которой  она  главным  образом  зависит.  Это 
обязывает  работников  предприятий,  плановые  и  финансо¬ 
вые  органы  вникать  в  отдельные  элементы  затрат,  инте¬ 
ресоваться  причинами  отклонения  фактических  затрат  от 
плановых  заданий. 

При  соблюдении  принципа  единства  оптовых  цен  на 
важнейшие  товары  в  масштабах  всей  страны  и  неодина¬ 
ковой  себестоимости  аналогичной  продукции  на  различ¬ 
ных  предприятиях  имеется  возможность  выявлять  эконо¬ 
мическую  эффективность  затрат  овеществленного  и  жи¬ 
вого  труда  .на  различных  предприятиях.  Исходя  из  этого, 
могут  приниматься  конкретные  меры  к  устранению  имею¬ 
щихся  излишеств  и  непроизводительных  затрат. 

Показатель  рентабельности  как  отношение  прибыли 
к  себестоимости  дает  возможность  судить  об  экономиче¬ 
ской  эффективности  использования  всех  элементов  произ¬ 
водства  как  орудий  и  предметов  труда,  так  и  рабочей 
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силы.  Определение  рентабельности  только  по  отношению 
к  затратам  живого  труда  или  только  к  стоимости  основ¬ 
ных  и  оборотных  фондов,  как  это  предлагается  некото¬ 
рыми  экономистами,  служило  бы  менее  обобщающей 
характеристикой  результатов. 

Конечно,  и  в  социалистическом  хозяйстве  существует 
необходимость  в  сопоставлении  чистого  дохода  со  стои¬ 
мостью  всех  функционирующих  фондов,  поскольку  такой 
показатель  характеризует  эффективность  применения 
этих  фондов.  Но  этот  показатель  не  может  в  наших  усло¬ 
виях  рассматриваться  в  качестве  основного  для  опреде¬ 
ления  рентабельности  и  уровня  цен  на  предприятиях. 

В  социалистическом  хозяйстве  необходимо  постоянно 
учитывать,  во  что  обходится  та  или  иная  единица  про¬ 
дукции  за  данный  период;  необходимо  систематически 
соизмерять  результаты  труда  с  затратами  на  производ¬ 
ство.  Это  будет  труднее  осуществить  и  к  этому  не  будет 
необходимого  стимула,  если  за  базу  ценообразования 
будет  приниматься  только  стоимость  используемых  в  про¬ 
изводстве  основных  и  оборотных  фондов. 

Не  подходит  для  социалистического  хозяйства  и  метод 
распределения  чистого  дохода  пропорционально  затратам 
живого  труда.  В  таком  случае  снизилась  бы  доля  чистого 
дохода  в  отраслях  с  высоким  органическим  строением 
фондов.  Так,  в  электростанциях  пришлось  бы  резко  сни¬ 
зить  уровень  чистого  дохода,  между  тем  в  этой  отрасли 
постоянно  осуществляются  крупные  капиталовложения 
в  связи  с  развитием  электрификации  нашей  страны.  При¬ 
шлось  бы  эти  капиталовложения  финансировать  за  счет 
доходов  других  отраслей,  что  явно  нецелесообразно. 

Отраслевая  цена,  построенная  исходя  из  уровня  затрат 
живого  труда,  не  стимулировала  бы  технический  про¬ 
гресс,  ибо  чистый  доход  будет  выше  там,  где  больше  при¬ 
меняется  ручной  труд. 

В  большей  мере  отвечает  задаче  повышения  эффектив¬ 
ности  затрат  живого  и  овеществленного  труда  и  осуществ¬ 
ления  действенного  контроля  за  структурой  и  динамикой 
затрат  на  производство  показатель  рентабельности,  опре¬ 
деляемый  по  отношению  к  себестоимости  продукции. 

При  той  же  цене  основных  фондов  лучшее  их  исполь¬ 
зование  ведет  к  снижению  себестоимости  и  повышению 
рентабельности.  Наряду  с  этим  рентабельность,  исчисляе¬ 
мая  по  отношению  к  себестоимости,  позволяет  учесть  и 
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влияние  такого  весьма  важного  фактора,  как  опережаю¬ 
щий  рост  производительности  труда  по  сравнению  с  повы¬ 
шением  заработной  платы  на  предприятиях. 

Поэтому  следует  считать,  что  условиям  и  принципам 
социалистического  хозяйствования  в  большей  степени 
отвечает  планирование  рентабельности  в  соответствии 
с  затратами  живого  и  овеществленного  труда  на  единицу 
продукции,  т.  е.  на  базе  среднеотраслевой  себестоимости. 

Здесь  правильно  указывалось,  что  в  социалистическом 
хозяйстве  не  может  быть  одинаковой  прибыли  для  всех 
отраслей.  Не  может  быть  одинаковой  средней  прибыли  и 
для  предприятий  данной  отрасли.  Через  различный  уро¬ 
вень  рентабельности  как  на  предприятиях  данной  отрасли, 
так  и  в  масштабе  всей  промышленности  можно  выявлять 
разницу  между  общественной  и  индивидуальной  стоимо¬ 
стью,  воздействуя  на  снижение  индивидуальной  стоимости 
там,  где  она  еще  высока.  Так,  закон  стоимости  прояв¬ 
ляется  в  воздействии  цен  на  производство  и  обращение 
товаров,  хотя  этот  закон  и  не  является  у  нас  всеобщим 
регулятором  производства. 

До  последнего  времени  планирование  себестоимости  н 
прибыли  не  опиралось  в  должной  мере  на  плановые 
расчеты  самих  предприятий.  Плановое  задание  по  сниже¬ 
нию  себестоимости  устанавливалось  для  предприятий  по 
сути  дела  путем  механического  распределения  общеотрас¬ 
левого  задания.  Оно  лишь  незначительно  дифференциро¬ 
валось  по  отдельным  предприятиям.  В  результате  у  одних 
предприятий  показатели  себестоимости,  исчисленные 
исходя  из  установленных  норм  затрат  по  отдельным  эле¬ 
ментам,  оказывались  выше  государственных  заданий, 
а  у  других  предприятий  —  ниже.  Такая  практика  не  спо¬ 
собствовала  выявлению  внутрихозяйственных  резервов  и 
ослабляла  мобилизующее  значение  государственного 
плана. 

В  связи  с  реорганизацией  управления  промышленно¬ 
стью  при  разработке  государственных  планов  необходимо 
максимально  учитывать  местный  опыт.  Роль  предприятий 
и  местных  органов  в  установлении  государственных  зада¬ 
ний  по  снижению  себестоимости  продукции  и  накопления 
значительно  повышается. 

В  этой  связи  необходимо  сократить  количество  пока¬ 
зателей  по  себестоимости  продукции.  Например,  в  новых 
условиях  совершенно  нецелесообразно  устанавливать 
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предприятиям  сметы  производства  по  отдельным  эле¬ 
ментам,  как  это  делалось  раньше. 

Ныне,  когда  усиливается  роль  предприятий  в  разра¬ 
ботке  государственных  заданий  и  руководство  прибли¬ 
жено  непосредственно  к  хозяйству,  имеются  возможности 
для  установления  более  экономически  обоснованных 
дифференцированных  по  предприятиям  государственных 
заданий  по  себестоимости  за  пятилетку  с  разбивкой  по  го¬ 
дам.  Однако  это  можно  осуществить  лишь  при  условии 
упорядочения  ценообразований  и  установления  более  ста¬ 
бильных  оптовых  цен.  Одновременно  надо  улучшить  каль¬ 
куляцию  себестоимости  непосредственно  на  предприятиях 
и  материально  поощрять  те  предприятия,  которые  сни¬ 
жают  себестоимость  более  высокими  темпами  по  сравне¬ 
нию  с  другими  предприятиями,  имеющими  примерно 
равные  условия  работы. 

Установление  же  укрупненного  показателя  рентабель¬ 
ности  вместо  государственного  задания  по  себестоимости, 
как  это  предлагают  некоторые  товарищи,  на  деле  может 
привести  не  к  выявлению  дополнительных  резервов, 
а  к  образованию  на  многих  предприятиях  неоправданно 
крупных  сверхплановых  накоплений.  Укрупненный  пока¬ 
затель  рентабельности  может  препятствовать  снижению 
оптовых  цен  на  средства  производства.  Надо  стремиться 
к  тому,  чтобы  соответствующие  экономические  показа¬ 
тели  ориентировали  хозяйственников  на  снижение  себе¬ 
стоимости  и  цен. 

Ввиду  неизбежного  различия  в  себестоимости  анало¬ 
гичной  продукции  на  предприятиях  одной  и  той  же 
отрасли  одни  предприятия  могут  легко  перевыполнять 
прогрессивные  показатели  рентабельности,  а  другие  будут 
их  не  выполнять. 

Применение  укрупненного  показателя  рентабельности 
взамен  себестоимости  имеет  еще  и  тот  недостаток,  что 
планирующие  органы  перестанут  устанавливать  задания 
по  снижению  себестоимости  продукции,  не  будут  анали¬ 
зировать  себестоимость  важнейших  изделий.  В  результате 
ухудшится  планирование  издержек  производства  и  ослаб¬ 
нет  контроль  руководящих  органов  за  выполнением  плана 
по  снижению  себестоимости.  Весьма  важной  задачей 
является  систематическая  борьба  за  усиление  экономии 
затрат  труда  па  единицу  продукции,  за  увеличение  накоп¬ 
лений  в  результате  снижения  себестоимости. 
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Следующий  вопрос  связан  с  уровнем  рентабельности  и 
распределением  прибыли. 

В  настоящее  время  средний  уровень  рентабельности 
ряда  отраслей  промышленности  и  прежде  всего  тяжелой 
индустрии  низок  и  не  обеспечивает  получения  накопле¬ 
ний,  необходимых  для  расширенного  воспроизводства; 
многие  предприятия  промышленности  являются  убыточ¬ 
ными.  Прибыль  распределена  между  предприятиями  и 
отраслями  промышленности  крайне  неравномерно,  причем 
ее  размеры  слабо  увязаны  с  потребностями  хозяйства 
в  средствах  для  расширения  производства.  Получаемая 
предприятиями  прибыль  недостаточно  используется  для 
финансирования  капиталовложений  и  для  прироста  обо¬ 
ротных  средств,  что  не  способствует  в  должной  мере 
укреплению  хозрасчета  на  предприятиях.  Имеются  также 
серьезные  недостатки  и  в  использовании  прибыли  для 
материального  поощрения  работников  предприятий. 

При  устранении  дотаций  и  убыточности  в  преобладаю¬ 
щем  большинстве  отраслей  промышленности  все  еще 
остается  нерешенным  вопрос  об  обеспечении  рентабель¬ 
ной  работы  каждого  предприятия.  При  этом  убыточность 
довольно  большого  числа  предприятий  наблюдается  не 
только  в  отраслях  добывающей  промышленности,  где 
сказываются  различия  в  естественных  условиях  произ¬ 
водства,  но  и  в  машиностроении  и  в  ряде  других  отраслей. 
Даже  в  таких  высокорентабельных  в  целом  отраслях,  как 
легкая,  текстильная  и  пищевая  промышленность,  имеется 
значительное  число  убыточных  предприятий. 

Наличие  убыточности  иногда  пытаются  оправдывать 
существованием  в  социалистическом  хозяйстве  высшей 
формы  рентабельности,  которая  будто  бы  уживается  с 
убыточностью  на  отдельных  предприятиях.  Однако  обе¬ 
спечение  этой  высшей  рентабельности  может  достигаться 
только  при  условии  повышения  рентабельности  или  сокра¬ 
щения  убыточности  на  отдельных  предприятиях. 

Поэтому  одной  из  неотложных  задач  в  экономике  про¬ 
мышленного  производства  является  устранение  убыточ¬ 
ности  и  повышение  уровня  рентабельности  на  предприя¬ 
тиях.  Это  может  быть  достигнуто  в  результате  снижения 
себестоимости  продукции,  а  не  за  счет  повышения  цен. 
Немаловажное  значение  в  этой  связи  имеет  также 
улучшение  планирования  производства  и  ценообразо¬ 
вания. 
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При  снижении  в  послевоенные  годы  оптовых  цеп  пре¬ 
дусматривался  весьма  низкий  средний  уровень  рентабель¬ 
ности  (3 — 4%);  однако  при  этом  уровне  неизбежно  убы¬ 
точными  оказывались  многие  предприятия.  В  дальней¬ 
шем,  при  снижении  цен  с  1  июля  1955  г.,  был  предусмотрен 
несколько  более  высокий  средний  уровень  рентабельно¬ 
сти,  но  и  этот  уровень  нельзя  признать  достаточным. 
(Для  предприятий  тяжелой  промышленности  рентабель¬ 
ность  была  установлена  в  4,8%  к  себестоимости  против 
9,4%  в  легкой  и  пищевой  промышленности.) 

Необходимо  более  равномерное  и  экономически  оправ¬ 
данное  распределение  прибыли  между  отраслями  про¬ 
мышленности  с  учетом  использования  значительной  ее 
части  для  пополнения  собственных  оборотных  средств,  фи¬ 
нансирования  капиталовложений  и  образования  поощри¬ 
тельных  фондов.  По  плану  на  1957  г.  вся  прибыль  про¬ 
мышленности,  включая  предприятия  строительных  мини¬ 
стерств,  предусмотрена  в  95,2  млрд,  руб.,  из  них  в  легкой 
и  пищевой  промышленности  —  около  34  млрд,  руб.,  или 
более  трети  всей  прибыли.  Между  тем  производственные 
фонды  последних  отраслей  составляли  12,6%  к  общему 
объему  фондов  промышленности,  а  численность  рабо¬ 
чих —  16,1%.  Капиталовложения  в  подавляющей  части, 
как  известно,  осуществляются  в  отрасли  тяжелой  индуст¬ 
рии. 

Средняя  рентабельность  легкой  промышленности  по 
плану  на  1957  г.  составляет  всего  7,5%,  промышленное! и 
продовольственных  товаров  —  9,4%,  а  в  рыбной  промыш¬ 
ленности —  5,2%.  Этот  уровень  рентабельности  нельзя 
считать  завышенным,  если  учесть  довольно  значительное 
число  убыточных  предприятий  в  указанных  отраслях. 

В  тяжелой  промышленности  уровень  рентабельности 
недостаточен  и  должен  быть  повышен.  Прежде  всего  это 
касается  угольной  промышленности,  цветной  металлур¬ 
гии,  тракторного  и  сельскохозяйственного  машинострое¬ 
ния,  бумажной  и  деревообрабатывающей  промышленно¬ 
сти,  промышленности  строительных  материалов. 

Возникает  необходимость  в  установлении  дифференци¬ 
рованного  уровня  рентабельности.  Установление  диффе¬ 
ренцированного  уровня  рентабельности  вытекает  из  тре¬ 
бования  повышения  уровня  рентабельности  в  отраслях  с 
большими  затратами  па  расширенное  воспроизводство,  из 
необходимости  учета  удельного  веса  затрат  живого  труда, 
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из  необходимости  максимального  сокращения  убыточных 
предприятий. 

Расчеты  показывают,  что  при  пересмотре  цен  средний 
уровень  рентабельности  целесообразно  устанавливать  не 
ниже:  в  легкой  и  пищевой  промышленности  —  5 — 7%,  в 
машиностроении  —  8 — 10%,  в  остальных  отраслях  тяже¬ 
лой  промышленности — 10 — 12%  к  себестоимости. 

Необходимо  постепенно,  в  процессе  дальнейшего  сни¬ 
жения  цен,  приблизить  к  стоимости  уровень  цеп  как  на 
средства  производства,  так  и  на  предметы  потреб¬ 
ления. 

Большая  часть  денежных  накоплений  промышленности 
принимает,  как  известно,  форму  налога  с  оборота,  кото¬ 
рый  в  подавляющем  большинстве  поступает  от  легкой  и 
пищевой  промышленности  и  в  меньшей  —  от  тяжелой  про¬ 
мышленности.  Это  в  значительной  мере  обусловлено  осо¬ 
бенностями  ценообразования. 

Существует  объективная  необходимость  разделения 
чистого  дохода  на  две  части;  причем  первая  должна  при¬ 
нимать  форму  чистого  дохода  предприятия,  предназна¬ 
чаемого  на  расширенное  воспроизводство  в  промышленно¬ 
сти,  и  вторая  часть  должна  поступать  в  централизованное 
распоряжение  государства  в  виде  твердых  отчислений  от 
доходов  предприятий.  Такое  разделение  чистого  дохода 
отвечает  интересам  расширенного  социалистического  вос¬ 
производства  и  выполнения  социалистическим  государст¬ 
вом  его  функций. 

В  виде  твердых  отчислений  в  централизованный  фонд 
государства  должна  поступать  часть  чистого  дохода  тех 
отраслей  промышленности,  где  реализуются  более  высо¬ 
кие  денежные  накопления.  Эта  доля  чистого  дохода  пред¬ 
назначена  для  удовлетворения  затрат,  финансируемых 
в  централизованном  порядке  из  союзного  бюджета,  а 
также  для  перераспределения  между  союзными  респуб¬ 
ликами. 

Одним  из  важнейших  факторов  дальнейшего  снижения 
себестоимости  и  увеличения  виутрипромышленных  нако¬ 
плений  является  материальное  стимулирование.  В  настоя¬ 
щее  время  существует  весьма  сложная  система  матери¬ 
ального  поощрения  в  виде  выплат  различного  рода  пре¬ 
мий.  Основной  ’  недостаток  существующей  системы 
премирования  руководящих  инженерно-технических 
работников  состоит  в  том,  что  премии  слабо  увязаны  с 
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качеством  выполняемых  работ,  с  выполнением  и  перевы¬ 
полнением  заданий  по  снижению  себестоимости. 

При  огромном  количестве  разного  рода  премий  неизбе¬ 
жен  разнобой  в  порядке  их  выплаты,  а  также  в  суммах 
премирования  даже  в  сходных  отраслях  производства. 
Этот  разнобой  становится  особенно  нетерпимым  в  новых 
условиях  управления  промышленностью  и  строительством, 
когда  одним  и  тем  же  советам  народного  хозяйства  будут 
подчинены  предприятия,  применяющие  разные  системы 
премирования. 

Упорядочения  премирования  в  промышленности  можно 
достигнуть:  во-первых,  путем  усиления  материального  сти¬ 
мулирования  работников  за  выполнение  и  перевыполнение 
заданий  по  снижению  себестоимости,  как  важнейшего  ка¬ 
чественного  показателя  работы  предприятий;  и,  во-вторых, 
выплатой  премий  в  основном  за  счет  единого  фонда  при 
условии  расширения  прав  директора  в  распоряжении  этим 
фондом.  В  этой  связи  заслуживает  внимания  предложение 
ряда  экономистов  об  унификации  источников  выплат  пре¬ 
мий. 

Необходимо  также  пересмотреть  условия  образования 
фонда  предприятия.  Во  многих  случаях  этот  фонд  распре¬ 
деляется  не  пропорционально  объему  работы  предприятий 
и  численности  работников.  В  силу  этого  абсолютная 
сумма  прибыли  распределяется  между  предприятиями  не¬ 
равномерно.  В  отраслях  легкой  и  пищевой  промышленно¬ 
сти  фонд  предприятия  по  отношению  к  фонду  заработной 
платы  работников  образуется  в  больших  размерах,  чем 
в  отраслях  тяжелой  промышленности.  Неравномерно 
распределяется  этот  фонд  и  между  предприятиями 
одних  и  тех  же  отраслей.  Это  нельзя  признать  нормаль¬ 
ным. 

Учитывая  вышесказанное,  представляется  целесообраз¬ 
ным  устанавливать  этот  фонд  пропорционально  фонду 
заработной  платы  предприятия,  в  зависимости  от  выпол¬ 
нения  и  перевыполнения  заданий  по  выпуску  продукции  и 
снижению  ее  себестоимости.  Если  этот  фонд  будет  яв¬ 
ляться  основным  источником  выплаты  премий,  в  том  числе 
и  за  перевыполнение  плана  по  выпуску  продукции,  то  его, 
очевидно,  в  пониженных  размерах  надо  создавать  и  на  тех 
предприятиях,  которые  не  выполняют  план  по  прибылям 
или  по  другим  показателям  хозяйственной  деятельности. 
При  этом  общий  размер  фонда  в  промышленности  должен 
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быть  увеличен  на  сумму  дополнительных  премий,  вклю¬ 
чаемых  в  настоящее  время  в  фонд  заработной  платы. 

Следующая  проблема  связана  с  увеличением  доли  при¬ 
были  в  финансировании  затрат  по  расширению  производ¬ 
ства,  в  том  числе  и  на  строительство  новых  предприятий. 
Осуществление  этого  повысит  ответственность  советов  на¬ 
родного  хозяйства  и  хозяйственных  управлений  за  выпол¬ 
нение  плана  по  прибылям.  Из  общей  суммы  прибыли  в 
промышленности  в  1957  г.,  равной  95,2  млрд,  руб.,  от¬ 
числения  в  бюджет  составляют  61,1  млрд,  руб.,  а  осталь¬ 
ная  доля  прибыли  используется  на  внутрихозяйственные 
нужды,  в  том  числе  на  капитальные  работы —  15,9  млрд, 
руб.  и  на  прирост  собственных  оборотных  средств  — 
7,3  млрд.  руб. 

Доля  прибыли  в  финансировании  капиталовложений 
союзной  промышленности  составляет  примерно  10%,  тогда 
как  за  счет  ресурсов  бюджета  обеспечивается  свыше  65% 
капитальных  затрат.  В  ряде  отраслей  доля  прибыли  в  фи¬ 
нансировании  капиталовложений  еще  ниже. 

В  некоторых  отраслях  прибыль  недостаточно  использу¬ 
ется  также  и  для  пополнения  собственных  оборотных 
средств  предприятий.  Для  покрытия  этих  затрат  министер¬ 
ства  предпочитали  получать  средства  из  бюджета.  Но  та¬ 
кой  порядок  не  способствует  необходимой  заинтересован¬ 
ности  предприятий  в  выполнении  плана  по  прибылям.  В  со¬ 
ответствии  с  решением  февральского  пленума  ЦК  КПСС 
поставлена  задача  увеличить  долю  прибыли  в  финанси¬ 
ровании  затрат  предприятий  на  капитальные  вложения 
и  прирост  собственных  оборотных  средств,  что  должно 
усилить  их  заинтересованность  в  выполнении  плана  по 
прибылям  и  экономном  использовании  средств. 

В  докладе  Л.  Г.  Куликова  отмечалось,  что  в  налоге 
с  оборота  есть  в  какой-то  доле  элемент  косвенного  налога. 
При  этом  докладчик  рассматривает  этот  вопрос  историче¬ 
ски.  Но  ведь  наступает  когда-то  конец  акцизам,  тем  более 
если  учесть  многократное  снижение  цеп  в  послевоенные 
годы.  Очевидно,  что  пет  оснований  к  тому,  чтобы  рас¬ 
сматривать  в  качестве  налога  на  потребителя  превышение 
цен  отдельных  товаров  над  их  стоимостью,  тем  более  что 
по  ряду  товаров  цены  установлены  ниже  стоимости.  В 
условиях  социалистического  хозяйства,  когда  непосредст¬ 
венно  государство  устанавливает  цены  на  товары  и  ставки 
заработной  платы,  нет  необходимости  в  косвенных  рыча- 
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гах  изменения  соотношения  между  фондами  потребления 
и  накопления.  Налог  с  оборота  выступает  как  часть  чи¬ 
стого  дохода  общества,  поступающая  в  централизованное 
распоряжение  государства.  Конечная  цена  на  товары  лич¬ 
ного  потребления  устанавливается  на  базе  всей  стоимости 
и  определяется  необходимостью  планомерного  удовлетво¬ 
рения  платежеспособного  спроса  населения.  Эта  цена  мо¬ 
жет  быть  использована  и  для  перераспределения  доходов 
между  различными  группами  населения;  но  эту  функцию 
она  выполняет  в  силу  отклонения  от  стоимости  в  ту  или 
другую  сторону;  особого  косвенного  налога  для  этого  не 
требуется. 


А.  Я.  СТЕПАНОВ 

( Министерство  станкостроительной 
и  инструментальной  промышленности  СССР) 


В  деле  укрепления  хозяйственного  расчета  следует 
иметь  в  виду  нс  только  необходимость  выявления  и  вся¬ 
ческого  распространения  форм  и  методов,  обеспечиваю¬ 
щих  положительное  воздействие  закона  стоимости  на  со¬ 
циалистическое  производство.  Необходимо  наряду  с  этим 
изыскивать  такие  формы  и  методы,  применение  которых 
обеспечит  ослабление  отрицательного  влияния  действия 
закона  стоимости,  а  также  совершенствовать  в  этих  же 
целях  применяющиеся  на  практике  формы  финансового 
контроля. 

Одним  из  важных  обстоятельств,  повлекших  практиче¬ 
ски  ослабление  хозрасчета,  является  неупорядоченность 
системы  цен.  Цены  на  многие  виды  материалов,  машин,  а 
также  на  отдельные  виды  сырья  находятся  в  неправиль¬ 
ном  соотношении. 

Разработка  и  упорядочение  системы  цен  на  основе 
правильных  их  соотношений  по  отраслям  промышленно¬ 
сти  и  хозяйства,  по  группам  и  видам  продукции  потре¬ 
буют  значительного  времени.  Вряд  ли  можно  будет  про¬ 
вести  единовременное  изменение  цен.  В  результате  посте¬ 
пенного  проведения  этой  работы  многие  вопросы,  которые 
теперь  вызывают  разногласия,  отпадут  или  получат  по¬ 
путное  разрешение.  Целесообразно,  однако,  теперь  же 
начать  работу  по  установлению  правильной  системы  оп¬ 
товых  цен. 

На  осуществлении  хозрасчета  нередко  отрицательно 
сказываются  и  недочеты  действующей  системы  показате- 
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лей  работы  предприятий,  например  показателя  валовой 
продукции.  Как  известно,  этот  показатель  характеризует 
общий  объем  производственной  работы.  Он  необходим 
для  обобщающих  статистико-экономических  выводов  по 
промышленности  в  целом,  по  отдельным  ее  отраслям, 
по  экономическим  районам. 

Но  он  не  нужен  для  конкретного  руководства  произ¬ 
водственной  и  хозяйственной  деятельностью  отдельного 
предприятия.  Более  того,  можно  с  полным  основанием 
утверждать,  что  этот  показатель  как  бы  наталкивает  хо¬ 
зяйственников  на  то,  чтобы  руководить  вообще,  а  не  кон¬ 
кретно.  За  последние  два-три  года  в  экономической  лите¬ 
ратуре  были  здравые  высказывания  о  необходимости 
исключить  этот  показатель  из  круга  показателей,  характе¬ 
ризующих  выполнение  предприятием  производственного 
плана.  На  предприятиях  Главинструмента  бывшего  Ми¬ 
нистерства  станкостроительной  и  инструментальной  про¬ 
мышленности  СССР  с  1  июля  1956  г.  был  отменен  учет 
валовой  продукции,  точнее:  валовая  продукция  по  объему 
принималась  равной  фактическому  выпуску  товарной  про¬ 
дукции,  а  изменение  остатков  незавершенного  производ¬ 
ства  не  принималось  во  внимание.  Благодаря  этому  вы¬ 
полнение  плана  по  товарной  продукции  значительно 
улучшилось. 

Следует  заметить,  что  предложение  об  отмене  плани¬ 
рования  и  учета  валовой  продукции  для  оценки  деятель¬ 
ности  предприятия  не  затрагивает  существующего  по¬ 
рядка  выделения  фондов  на  металл  для  создания  заделов 
в  незавершенном  производстве,  так  как  эти  фонды  выде¬ 
ляются  в  централизованном  порядке,  с  учетом  объема 
производства  (валовой  продукции)  не  каждого  отдель¬ 
ного  предприятия,  а  всех  предприятий  данной  отрасли 
промышленности,  а  в  будущем  — всех  предприятий  дан¬ 
ного  экономического  административного  района. 

Опыт,  накопленный  в  инструментальной  промышлен¬ 
ности,  приводит  к  выводу,  что  отмена  учета  валовой 
продукции  на  всех  машиностроительных  предприятиях 
не  повлечет  каких-либо  осложнений  в  планировании,  а 
также  в  контроле  за  расходованием  фондов  заработной 
платы.  Лишь  для  машиностроительных  предприятий  с 
длительным  циклом  производства  потребуется  установ¬ 
ление  специальных  условий  в  осуществлении  этого 
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контроля  Но  таких  машиностроительных  предприятий 
немного,  при  этом  большинство  из  них  является  круп¬ 
ными  предприятиями.  Установление  для  них  особых 
условий  явится  мероприятием  вполне  обоснованным. 
Нельзя  забывать,  что  контроль  за  использованием  фон¬ 
дов  заработной  платы  по  уровню  общего  объема  продук¬ 
ции  по  существу  является  примитивной  формой  кон¬ 
троля. 

Как  известно,  в  объем  валовой  продукции  машино¬ 
строительных  предприятий  включается  также  прирост 
инструментов  и  приспособлений  собственного  изготовле¬ 
ния.  Эта  практика  должна  быть  признана  несоответ¬ 
ствующей  настоящему  этапу  развития  нашей  промыш¬ 
ленности,  не  отвечает  она  и  требованиям  хозяйственного 
расчета. 

Дело  в  том,  что  зачастую  машиностроительные  пред¬ 
приятия  изготовляют  в  собственных  инструментальных 
цехах  стандартные  инструменты  с  применением  непроиз¬ 
водительной  технологии,  поэтому  себестоимость  их  в 
два  и  более  раза  превышает  стоимость  покупного  ин¬ 
струмента.  Организация  управления  промышленностью 
по  экономическим  районам  создает  простор  для  широ¬ 
кой  специализации  предприятий  и  их  кооперирования, 
в  том  числе  и  в  области  производства  инструмента. 

В  большой  мере  этому  способствовало  бы  установле¬ 
ние  общеобязательного  порядка  планирования,  учета  и 
оценки  инструмента,  изготовляемого  в  собственных  це¬ 
хах  предприятий.  В  товарную  продукцию  целесообразно 
зачислять  инструмент  и  другие  предметы  технологиче¬ 
ской  оснастки  по  действующим  на  них  оптовым  ценам 
или  применительно  к  действующим  прейскурантам  на 
такие  изделия. 

‘  Насколько  важным  для  народного  хозяйства  явля¬ 
ется  наведение  порядка  в  этом  деле,  можно  судить, 
например,  по  данным,  характеризующим  объем  произ¬ 
водства  металлорежущего  инструмента.  Специализиро¬ 
ванные  заводы  Главипструмснта  бывшего  Министерства 
станкостроительной  и  инструментальной  промышленности 
удовлетворяли  примерно  половину  потребности  народного 


1  Контроль  .Госбанка  за  использованием  фондов  заработной 
платы  основывается  на  сопоставлении  его  с  показателями  выполне¬ 
ния  каждым  предприятием  плана  по  валовой  продукции. 
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хозяйства  СССР  в  металлорежущем  инструменте.  В  круп¬ 
ных  инструментальных  цехах  машиностроительных  заво¬ 
дов,  входящих  в  систему  других  министерств  и  ведомств, 
металлорежущего  инструмента  изготовляется  немногим 
более  10%  общей  потребности  в  нем  народного  хозяйства. 
Остальные  40%  ежегодно  расходуемого  инструмента 
производятся  кустарным  способом  самими  предприятия¬ 
ми-потребителями,  по  сути  дела  их  производство  не 
планируется  и  не  контролируется  рублем. 

Большие  недостатки  существуют  в  организации  рас¬ 
четов  между  .  предприятиями  в  народном  хозяйстве. 
Правда,  за  последние  годы  Госбанком  в  этой  области 
проведена  некоторая  работа.  Однако  радикальное  ре¬ 
шение  этого  вопроса,  по  нашему  мнению,  должно  удо¬ 
влетворять  двум  условиям. 

Первое  условие  сводится  к  тому,  чтобы  организация 
расчетов  в  большей  степени  способствовала  ускорению 
перехода  изготовленной  продукции  от  поставщика  к  по¬ 
купателю  —  к  месту  непосредственного  ее  потребления. 
Второе  условие  вытекает  из  принципа  хозяйственного 
расчета,  который  требует,  чтобы  каждое  хозрасчетное 
предприятие  могло  обеспечивать  покрытие  своих  рас¬ 
ходов  поступлениями  от  реализации  своей  продукции. 
Каждое  хозрасчетное  предприятие,  выпуская  необходи¬ 
мую  народному  хозяйству  продукцию,  должно  быть  уве¬ 
рено,  что  за  отгруженную  по  договорам  продукцию  оно 
своевременно  получит  от  своих  покупателей  платежи. 
Оба  эти  условия  взаимосвязаны  и  дополняют  друг  друга. 

В  работе  Госбанка  за  последние  годы  довольно  четко 
наметились  методы,  которые  при  правильном  их  примене¬ 
нии  на  практике  могут  значительно  улучшить  осуществле¬ 
ние  расчетов  в  народном  хозяйстве.  Вместе  с  тем  прак¬ 
тику  кредитования  Госбанком  плохо  работающих  пред¬ 
приятий  надо  подвергнуть  критике. 

Постановлением  Совета  Министров  СССР  и  ЦК 
КПСС  от  21  августа  1954  г.  Госбанку  предоставлено 
право  применять  особый  режим  кредитования  плохо 
работающих  предприятий.  Более  чем  двухлетняя  прак¬ 
тика  использования  Госбанком  этого  права  продемон¬ 
стрировала  преобладание  формального  подхода  к 
выбору  форм  воздействия  на  плохо  работающие  пред¬ 
приятия.  В  большинстве  случаев  она  создавала  допол¬ 
нительные  трудности  в  работе  этих  предприятий. 


В  частности,  надо  осудить  неосмотрительное  приме¬ 
нение  Госбанком  «санкций»,  которые  по  существу  яв¬ 
ляются  не  экономическими  формами  воздействия,  а  вме¬ 
шательством  банка  в  руководство  хозяйственной  дея¬ 
тельностью  предприятий.  Несомненно,  например,  что 
запрещение  использовать  на  производстве  полученные 
материалы,  т.  е.  введение  режима  ответственного  хране¬ 
ния,  и  запрещение  поставщикам  отгружать  заказчикам 
изготовленные  для  них  изделия  (часто  специальные) 
являются  именно  вмешательством  Госбанка  в  руковод¬ 
ство  хозяйственной  деятельностью  предприятий.  Необ¬ 
ходимо  отменить  предоставленное  Госбанку  право  вво¬ 
дить  режим  ответственного  хранения  неоплаченных 
грузов,  как  находящееся  в  противоречии  с  расширением 
прав  руководителей  предприятий  и  с  принципом  пла¬ 
нового  распределения  продукции  в  социалистическом 
хозяйстве. 

'Следует  также  тщательно  обсудить,  не  приносит  ли 
народному  хозяйству  больше  вреда,  чем  пользы,  креди¬ 
тование  Госбанком  сверхнормативных  остатков  готовой 
продукции.  Ведь  в  этих  случаях  объективно  кредит  как 
бы  поощряет  предприятия  не  спешить  с  реализацией 
изготовленной  продукции.  Почему  бы  в  таких  случаях 
предприятиям-покупателям,  испытывающим  временные 
финансовые  затруднения,  не  предоставить  возможность 
получать  кредит  Госбанка.  В  этом  случае  кредит  спо¬ 
собствовал  бы  продвижению  товаров.  Однако  в  Гос¬ 
банке  пока  что  придерживаются  такого  не  приносящего 
пользы  народному  хозяйству  правила:  использовать 
кредит  для  того,  чтобы  поставщики  не  отгружали  про¬ 
дукцию  предприятиям,  находящимся  временно  в  затруд¬ 
нительном  финансовом  положении. 

Особенно  нетерпимой  является  эта  практика  Гос¬ 
банка  в  отношении  тех  изделий,  которые  изготовлены  в 
порядке  производственного  кооперирования.  Бессмыс¬ 
ленно,  например,  задерживать  па  складе  поставщиков 
чугунные  отливки  или  поковки,  или  специальные  элек¬ 
тродвигатели,  или  какие-либо  полупродукты,  например, 
в  хлопчатобумажной  промышленности,  которые  могут 
быть  использованы  только  теми  предприятиями,  для 
которых  они  предназначены.  Надо  создать  преимуще¬ 
ственные  облегченные  условия  расчетов  по  поставкам 
изделий  в  порядке  производственной  кооперации,  чтобы 
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был  гарантирован  платеж  исправному  поставщику  та¬ 
ких  поставок.  Это  можно  легко  осуществить  при  соот¬ 
ветствующем  сочетании  расчетов  с  краткосрочным 
банковским  кредитованием  предприятий-заказчиков  на 
оплату  счетов  поставщиков. 

Как  положительное  явление  в  работе  Госбанка  сле¬ 
дует  отметить  стремление  расширить  применение  ме¬ 
тода  кредитования  по  обороту,  хотя  и  он  имеет  недо¬ 
четы,  которые  заключаются  в  том,  что  кредитом  хотят 
охватить  сразу  все  фазы  кругооборота  средств  пред¬ 
приятия,  что  неизбежно  приводит  к  обезличке  кредита 
и  к  отрыву  его  от  работы  предприятия  по  снабжению, 
производству  и  сбыту. 

Применяемый  банком  при  кредитовании  по  обороту 
принцип  долевого  участия  в  оплате  приобретенных 
предприятием  материалов  осложняет  технику  кредито¬ 
вания  и  затрудняет  понимание  работниками  предприя¬ 
тия  механизма  кредитования. 

Неправильна  также  практика  взимания  Госбанком 
1%  за  пользование  кредитом  по  обороту,  который,  как 
известно,  замещает  собственные  оборотные  средства 
предприятий. 

Имея  в  виду,  что  банковскому  кредитованию  свойст¬ 
венны  большая  гибкость  и  действенность,  чем  безвоз¬ 
вратному  бюджетному  финансированию,  представляется 
целесообразным  расширить  кредитование  Госбанка  по 
обороту  таким  образом,  чтобы  банк  кредитовал  пред¬ 
приятия  без  долевого  участия  и  на  сроки  до  передачи 
приобретенных  материалов  в  производство,  т.  е.  не  во¬ 
влекая  пока  в  орбиту  воздействия  банка  пребывание 
материалов  в  незавершенном  производстве  и  далее  —  в 
готовой  продукции.  Безвозвратное  же  финансирование 
предприятий  из  бюджета  и  других  источников  для  фор¬ 
мирования  материальных  запасов  целесообразно  отме¬ 
нить. 

Для  усиления  экономического  воздействия  на  пред¬ 
приятия,  допускающие  накопления  значительных  сверх¬ 
нормативных  запасов  дефицитных  фондируемых  и  пла¬ 
нируемых  материалов,  полезно  установить  порядок  еже¬ 
квартального  отчисления  ими  и  уплаты  Госбанку 
процентов  по  суммам  сверхнормативного  накопления  по 
группам  однородных  материалов  со  значительным  по¬ 
вышением  размера  процента,  если  сверхнормативное 
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накопление  не  ликвидируется,  а  переходит  из  квартала 
в  квартал.  Но  за  кредит  под  недефицитные  сверхнорма¬ 
тивные  материалы,  а  также  под  сезонное  накопление 
сырья  в  легкой  и  пищевой  промышленности  нет  надоб¬ 
ности  вводить  такой  практики. 

Предлагаемый  порядок  будет  способствовать  лик¬ 
видации  сверхнормативных  запасов  дефицитных  мате¬ 
риалов,  так  как  нормы  запасов  фондируемых  и  плани¬ 
руемых  материалов  предприятия  должны  будут  разра¬ 
батывать  под  контролем  плановых  органов  в  экономи¬ 
ческих  районах  по  указаниям  Госплана  СССР. 

Целесообразно  было  бы  также  введение  Госбанком 
кредитования  предприятий  под  документы  в  пути  по 
отгруженной  продукции  по  оптовым  ценам,  а  не  по  пла¬ 
новой  себестоимости.  Это  устранило  бы  в  значительной 
мере  существующие  в  настоящее  время  затруднения  в 
области  внутрипромышленного  перераспределения  обо¬ 
ротных  средств. 

Что  касается .  вопроса  об  отчислениях  от  прибыли, 
представляется  возможным,  с  нашей  точки  зрения, 
установить,  что  предприятия  должны  производить  от¬ 
числения  в  бюджет  от  фактической  прибыли  без  приме¬ 
нения  авансовых  взносов.  Это  обусловлено  тем,  что  изъ¬ 
ятые  в  бюджет  суммы,  составляющие  превышение  пла¬ 
новых  взносов  над  суммами  отчислений  от  фактической 
прибыли  (а  пока  еще  многие  предприятия  недовыпол¬ 
няют  планы  прибыли),  не  остаются  в  бюджете,  а  подле¬ 
жат  возврату  предприятиям.  Теперь,  когда  широкое  рас¬ 
пространение  получает  децентрализованный  порядок 
отчислений  от  прибыли,  взносы  от  сверхплановой  при¬ 
были  поступают  в  бюджет  на  один-два  месяца  раньше, 
чем  при  централизованном  порядке  отчислений. 

Заметим  также,  что  изъятие  избыточной  рентабель¬ 
ности  в  форме  налога  с  оборота  следует  применять  по 
отношению  к  каждому  виду  изделий  крупносерийного 
и  массового  производства.  Этим  будут  сдерживаться 
стремления  некоторых  руководителей  предприятий  к  пе¬ 
ревыполнению  плана  по  выгодным  изделиям  в  ущерб 
выполнению  плана  по  освоению  и  расширению  произ¬ 
водства  новых  изделий,  часто  более  трудоемких,  но 
весьма  необходимых  для  нашего  народного  хозяйства. 

К  вопросу  об  усилении  хозяйственного  расчета  в 
деятельности  промышленных  предприятий  иепосредст- 
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&ённо  примыкает  и  вопрос  об  экономической  эффектив¬ 
ности  капитальных  вложений. 

В  этом  отношении  представляется,  например,  целе¬ 
сообразным  распространить  метод  банковского  креди¬ 
тования,  применяемый  в  настоящее  время  в  отношении 
быстроокупающихся  (в  течение  двух-трех  лет)  затрат 
на  механизацию  производства,  на  все  приобретаемое 
действующими  предприятиями  оборудование.  Соответ¬ 
ственно  следует  удлинить  сроки  возврата  банку  этих 
кредитов  с  учетом  не  только  экономической  эффектив¬ 
ности  его  применения,  но  также  и  сроков  физического 
и  «морального»  его  износа.  Однако  нельзя  определять 
сроки  возврата  этого  кредита  соответственно  срокам 
амортизации  оборудования.  Это  было  бы  уж  очень 
упрощенно.  В  таком  порядке  кредитования  не  было  бы 
экономического  стимула,  который  заинтересовал  бы 
предприятия  в  получении  такого  кредита  в  Госбанке, 
поощрял  бы  замену  непроизводительного  оборудования 
более  производительным.  Кроме  того,  нельзя  упускать 
из  виду  и  того  обстоятельства,  что  правильное  исчисле¬ 
ние  сумм  амортизации  связано  с  предстоящей  огром¬ 
ной  работой  по  переоценке  основных  фондов. 

Предлагаемые  мероприятия  содержат  элементы  уси¬ 
ления  экономической  заинтересованности  руководите¬ 
лей  и  коллективов  предприятий  в  улучшении  хозяйст¬ 
венной  деятельности,  в  укреплении  хозяйственного  рас¬ 
чета. 
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Закон  стоимости 


Ф.  В.  САПОЖНИКОВ 

( Главюжэнергострой  ) 


Выполнение  задач,  поставленных  XX  съездом  КПСС 
по  увеличению  ввода  новых  мощностей  на  электростан¬ 
циях,  требует  прежде  всего  создания  строительного  хо¬ 
зяйства,  работающего  без  потерь  и  убытков.  Уже  в 
прошлой  пятилетке  был  осуществлен  ряд  мероприятий^ 
по  внедрению  основ  хозрасчета,  по  борьбе  с  бесхозяй¬ 
ственностью,  создающих  условия  безубыточной  работы, 
повышающих  интерес  работников  строительства  к  во¬ 
просам  экономики.  В  этом  отношении  положительную 
роль  сыграли  организация  постоянно  действующей  си¬ 
стемы  контроля  за  рентабельностью  работы,  системати¬ 
ческий  ежемесячный  контроль  со  стороны  балансовых 
комиссий  на  стройках  и  некоторые  другие  мероприятия. 
Несколько  был  улучшен  учет  затрат  в  производстве  и 
изменены  условия  премирования.  Все  это  дало  заметные 
изменения  в  результатах  работы  строек  Главюжэнерго- 
строя  за  период  с  1951  по  1956  г. 

Изменение  себестоимости 
строительно-монтажных  работ  в  %  к  плановой 

+  удорожание 
—  экономия 

1951  Г.  1952  г.  1953  г.  1954  г.  1955  г.  1956  г. 

+  17,9%  +13,1%  +16,8%  +7,40/о  +0,6о/о  _1 ,5о/0 

Соответственно  улучшились  показатели  себестоимости 
отдельных  элементов  затрат  (в  %): 
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Годы 

Материа¬ 

лы 

Основная 

заработная 

плата 

рабочих 

Затраты  на 
механизацию 
работ 

Прочие 

прямые 

расходы 

Наклад¬ 

ные 

расходы 

1951 

+  14,3 

+  8,5 

+  14,6 

+  18,1 

+32,5 

1952 

+  8,9 

+  8,6 

+  16,3 

+  8,8 

+  19,9 

1953 

+  16,7 

+  13,5 

+  19,7 

+  19,8 

+  19,2 

1954 

+  5,8 

+  4,1 

+  4,0 

+  3,9 

+  18,1 

1955 

+  0,9 

—  0,4 

+  0,7 

-  2,4 

+  1.4 

1956 

-  2,4 

—  2,4 

—  2,2 

+  1,7 

+  0,4 

Особенно  заметные  улучшения  произошли  после 
первого  Всесоюзного  совещания  строителей.  Почти  все 
организации  начали  укладываться  в  сметную  стоимость 
строительства,  и  значительно  уменьшилось  число  управ¬ 
лений,  не  выполняющих  задания  по  снижению  стоимости 
работ. 

Снижение  убыточности  происходило  на  базе  инду¬ 
стриализации  и  специализации  строительных  организа¬ 
ций  и  их  укрупнения,  совершенствования  системы  управ¬ 
ления  и  сокращения  затрат  на  управление. 

Изменилась  энерговооруженность  на  одного  рабочего 
с  13  кѳт  в  1952  г.  до  21  кет  в  1956  г.,  а  также  значи¬ 
тельно  выросла  степень  механизации  трудоемких  работ. 

Вместе  с  ростом  объемов  выполняемых  работ  улуч¬ 
шились  показатели  по  комплексной  механизации,  по 
снижению  трудовых  затрат,  по  увеличению  сборности 
строительства;  большое  количество  операций  по  под¬ 
готовке  узлов  перенесено  на  заводы. 

За  последние  годы  для  изготовления  элементов 
конструкций  в  системе  строительства  тепловых  электро¬ 
станций  созданы  новые  и  расширены  действующие  за¬ 
воды.  Ряд  крупных  подсобных  предприятий  строитель¬ 
ных  организаций  переведен  на  промышленный  баланс. 
В  результате  этого  увеличилась  валовая  продукция 
промышленных  предприятий,  обслуживающих  строи¬ 
тельство,  и  сократился  объем  продукции  подсобных 
производств.  Значительно  возрос  показатель,  характе¬ 
ризующий  отношение  продукции  промышленных  пред¬ 
приятий  к  объему  строительно-монтажных  работ. 

Наилучшие  результаты  по  снижению  стоимости  работ 
характерны  для  специализированных  монтажных  и 
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Ф.  В.  САПОЖНИКОВ 

(Главюжэнергострой  ) 


Выполнение  задач,  поставленных  XX  съездом  КПСС 
по  увеличению  ввода  новых  мощностей  на  электростан¬ 
циях,  требует  прежде  всего  создания  строительного  хо¬ 
зяйства,  работающего  без  потерь  и  убытков.  Уже  в 
прошлой  пятилетке  был  осуществлен  ряд  мероприятий 
по  внедрению  основ  хозрасчета,  по  борьбе  с  бесхозяй¬ 
ственностью,  создающих  условия  безубыточной  работы, 
повышающих  интерес  работников  строительства  к  во¬ 
просам  экономики.  В  этом  отношении  положительную 
роль  сыграли  организация  постоянно  действующей  си¬ 
стемы  контроля  за  рентабельностью  работы,  системати¬ 
ческий  ежемесячный  контроль  со  стороны  балансовых 
комиссий  на  стройках  и  некоторые  другие  мероприятия. 
Несколько  был  улучшен  учет  затрат  в  производстве  и 
изменены  условия  премирования.  Все  это  дало  заметные 
изменения  в  результатах  работы  строек  Главюжэнерго- 
строя  за  период  с  1951  по  1956  г. 

Изменение  себестоимости 
строительно-монтажных  работ  в  %  к  плановой 

+  удорожание 
—  экономия 

1951г.  1952  г.  1953  г.  1954  г.  1955  г.  1956  г. 

+  17-,  9%  +13,1%  +16,8%  +7,4%  +0,6%  — 1 ,5% 

Соответственно  улучшились  показатели  себестоимости 
отдельных  элементов  затрат  (в  %): 
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Годы 

Материа¬ 

лы 

Основная 

заработная 

плата 

рабочих 

Затраты  на 
механизацию 
работ 

Прочие 

прямые 

расходы 

Наклад¬ 

ные 

расходы 

1951 

+  14,3 

+  8,5 

+  14,6 

+  18,1 

+32,5 

1952 

+  8,9 

+  8,6 

+  16,3 

+  8,8 

+  19,9 

1953 

+  16,7 

+  13,5 

+  19,7 

+  19,8 

+  19,2 

1954 

+  5,8 

+  4,1 

+  4,0 

+  3,9 

+  18,1 

1955 

+  0,9 

-  0,4 

+  0,7 

-  2,4 

+  1.4 

1956 

—  2,4 

-2,4 

-  2,2 

+  1,7 

+  0,4 

Особенно  заметные  улучшения  произошли  после 
первого  Всесоюзного  совещания  строителей.  Почти  все 
организации  начали  укладываться  в  сметную  стоимость 
строительства,  и  значительно  уменьшилось  число  управ¬ 
лений,  не  выполняющих  задания  по  снижению  стоимости 
работ. 

Снижение  убыточности  происходило  на  базе  инду¬ 
стриализации  и  специализации  строительных  организа¬ 
ций  и  их  укрупнения,  совершенствования  системы  управ¬ 
ления  и  сокращения  затрат  на  управление. 

Изменилась  энерговооруженность  на  одного  рабочего 
с  13  кет  в  1952  г.  до  21  кет  в  1956  г.,  а  также  значи¬ 
тельно  выросла  степень  механизации  трудоемких  работ. 

Вместе  с  ростом  объемов  выполняемых  работ  улуч¬ 
шились  показатели  по  комплексной  механизации,  по 
снижению  трудовых  затрат,  по  увеличению  сборности 
строительства;  большое  количество  операций  по  под¬ 
готовке  узлов  перенесено  на  заводы. 

За  последние  годы  для  изготовления  элементов 
конструкций  в  системе  строительства  тепловых  электро¬ 
станций  созданы  новые  и  расширены  действующие  за¬ 
воды.  Ряд  крупных  подсобных  предприятий  строитель¬ 
ных  организаций  переведен  на  промышленный  баланс. 
В  результате  этого  увеличилась  валовая  продукция 
промышленных  предприятий,  обслуживающих  строи¬ 
тельство,  и  сократился  объем  продукции  подсобных 
производств.  Значительно  возрос  показатель,  характе¬ 
ризующий  отношение  продукции  промышленных  пред¬ 
приятий  к  объему  строительно-монтажных  работ. 

Наилучшие  результаты  по  снижению  стоимости  работ 
характерны  для  Специализированных  монтажных  и 
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строительных  организаций.  Поэтому  особое  внимание 
было  обращено  на  укрепление  и  оснащение  специализи¬ 
рованных  организаций,  в  результате  чего  увеличивался 
объем  работ,  выполняемых  этими  организациями. 

Более  широкое  участие  специализированных  органи¬ 
заций  в  сооружении  электростанций  со  всей  остротой 
поставило  вопрос  о  выборе  объекта  и  границ  специали¬ 
зации,  о  взаимоотношениях  генподрядчика  с  суб¬ 
подрядчиком,  о  распределении  затрат  по  содержанию 
хозяйства  стройки  между  организациями. 

Насыщенность  станции  оборудованием  и  непрерыв¬ 
ность  технологического  процесса  выработки  электро¬ 
энергии  превращают  электростанцию  в  единый  меха¬ 
низм,  в  комплексную  единую  организацию.  В  процессе 
сооружения  электростанции  все  строительные  и  монтаж¬ 
ные  работы  тесно  связаны  во  времени,  в  пространстве 
и  технологически.  Дальнейшее  улучшение  конструирова¬ 
ния  узлов  тепловой  электростанции  приведет  к  умень¬ 
шению  не  занятых  оборудованием  площадей  и  объемов 
здания,  т.  е.  еще  более  соединит  операции  по  строитель- 
сіву  и  монтажу. 

Для  получения  максимальных  экономических  и  тех¬ 
нических  преимуществ  в  результате  все  более  широкой 
специализации  необходимо  детально  изучать  опыт  от¬ 
дельных  организаций  и,  по-видимому,  устанавливать 
объем  специализации  и  степень  централизации  в  зави¬ 
симости  от  результатов  их  работы. 

Необходимость  сокращения  затрат  на  управление 
потребовала  проведения  укрупнения  организаций  в 
1956  г.  по  сравнению  с  1953  г.  Это  укрупнение  сопро¬ 
вождалось  сокращением  административного  персонала. 
Укрупнение  строек,  ликвидация  мелких  подразделений 
в  строительных  и  монтажных  организациях,  помимо 
экономии  фонда  зарплаты  на  содержание  работников, 
занятых  в  сфере  управления,  обеспечили  в  некоторых 
случаях  упрощение  структуры  и  ликвидацию  лишних 
звеньев  в  управлении. 

Одновременно  происходило  расширение  прав  строи¬ 
тельных  организаций,  а  также  повышение  ответствен¬ 
ности  руководителей  строительства  за  выполнение  плана 
и  улучшение  показателей  по  себестоимости.  Сокращение 
отчетности  способствовало  усилению  внимания  вопросам 
производства  и  организации  труда. 
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В  годы  пятой  пятилетки  увеличение  выработки  ра¬ 
бочих  опережало  рост  зарплаты. 


Показатели 

1952  г. 

1953  г. 

1954  г. 

1955  г. 

1  95С  г. 

Среднегодовая  заработная 

плата  (в  %  к  1952  г.)  .  .  . 

— 

104,1 

ПО 

132,3 

164,7 

За  этот  же  период  в  результате  повышения  механи¬ 
зации  число  рабочих  в  расчете  на  1  млн.  руб.  строитель¬ 
но-монтажных  работ  сократилось  с  69  в  1952  г.  до 
42  в  1956  г. 

Все  это  позволило  в  1956  г.  обеспечить  2,4%  эконо¬ 
мии  расчетного  фонда  заработной  платы. 

Совершенствование  хозяйственной  деятельности  про¬ 
мышленных  предприятий,  а  главное  —  улучшение  хозяй¬ 
ственного  расчета  обеспечили  снижение  стоимости 
сборных  железобетонных  конструкций  и  сокращение 
трудовых  затрат  на  1  куб.  м  изделий. 

Однако  строительство  обходится  еще  очень  дорого. 

Для  того,  чтобы  обеспечить  заметное  снижение  стои¬ 
мости  сооружений  и  энергетических  объектов,  необхо¬ 
димо  устранить  некоторые  существенные  недостатки  в 
работе  строительных  организаций. 


Наименование 

Единица 

измерения 

1954  г. 

1955  г. 

1956  г. 

Себестоимость  1  куб.  м 
сборного  железобетона  . 

руб. 

609,0 

531,0 

444,40 

Себестоимость  1  куб.  м 
железобетонных  плит  пе¬ 
рекрытия  . 

» 

729,27 

557,66 

466,82 

Себестоимость  I  куб.  м 
армопенобетонных  изде¬ 
лий  .  ' . 

» 

472,23 

379,29 

Трудовые  затраты  на 

1  куб.  м  сборного  желе¬ 
зобетона  . 

чело¬ 

6,7 

3,2 

Трудовые  затраты  на 

1  куб.  м  армопеноберона 

і 

веко-дни 

> 

— 

6,16 

3,56 
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Прежде  всего  нужно  устранить  серьезные  недостатки 
в  планировании.  План  для  строителей  устанавливается 
только  на  один  год,  часто  без  какого-либо  учета  даль¬ 
нейшего  развития  строительной  организации.  Нередки 
случаи,  когда  даже  приблизительно  невозможно  опреде¬ 
лить,  какой  объем  работ  будет  установлен  на  последую¬ 
щие  годы. 

При  большой  стоимости  объекта  такое  планирование 
приводит  к  растягиванию  сроков  строительства.  Измене¬ 
ния  объемов  требуют  увеличения  или  сокращения  числа 
рабочих,  переброски  механизмов  и  часто  ведут  к  не¬ 
догрузке  строительной  организации.  Все  это  нарушает 
необходимую  устойчивость  коллектива  и  его  сла¬ 
женность. 

На  опыте  многих  строек  доказана  необходимость 
планирования  объема  работ  и  капиталовложений  до 
конца  строительства.  Это  особенно  важно  потому,  что 
организация  строительного  производства  —  дело  крайне 
сложное. 

В  государственном  плане  важно  предусматривать 
организованное  перебазирование  строительного  коллек¬ 
тива  со  всеми  средствами  механизации,  передвижным 
хозяйством,  инвентарными  временными  сооружениями 
с  заканчивающегося  строительства  на  новую  площадку. 
Организованный  перевод  рабочих,  ИТР  и  служащих 
сократит  продолжительность  подготовительных  работ  и 
обеспечит  снижение  затрат  при  организации  новой 
стройки. 

Кроме  того,  чтобы  правильно  определять  количество 
потребных  механизмов  и  затрат  по  III  разделу  генераль¬ 
ной  сметы,  нужно  обязательно  знать  время  полного 
завершения  строительства. 

На  введенных  в  эксплуатацию  объектах  зачастую 
бывает  большое  количество  недоделок,  устранение 
которых  производится  крайне  медленно  и  с  большими 
затратами  рабочей  силы  и  материалов.  Основной  при¬ 
чиной  появления  недоделок  является  неудовлетворитель¬ 
ное  планирование,  стремление  растянуть  капиталовло¬ 
жения  на  многие  годы.  Несмотря  на  ряд  указаний 
правительства,  до  сих  пор  строительство  многих  новых 
объектов  начинается  без  проектов  и  смет. 

Этот  недостаток  происходит  прежде  всего  оттого,  что 
и  при  планировании  и  при  разработке  проектов  очень 
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слабо  учитывается  действительное  развитие  строитель¬ 
ной  организации  и  ее  возможности. 

Вместо  того  чтобы  закончить  проектирование,  а 
затем  интенсивно  разворачивать  строительство,  как 
правило,  пытаются  сделать  это  одновременно.  Неудовле¬ 
творительная  подготовка  проектов  к  началу  строитель¬ 
ства  порождает  систематический  простой  и  затягивает 
продолжительность  строительства.  В  этом  отношении  мы 
серьезно  отстаем  от  США.  Ниже  приведены  данные  о 
длительности  строительства  электростанций  до  ввода 
первого  агрегата: 

Длительность  стро¬ 
ительства  до  ввода 
первого  агрегата 
(в  месяцах) 

В  СССР 


Славянская  ГРЭС .  40 

Приднепровская  ГРЭС  ...  32 

Южно-Уральская  ГРЭС  ...  46 

В  США 

Дженна .  35,5 

Клифт-крик .  27 

Шауни .  24 


Затягивание  строительства  ведет  к  значительному 
увеличению  расходов  на  содержание  управления. 

Удорожание  является  также  следствием  того,  что 
строительство  растягивается  из-за  проектирования 
электростанций  многими  очередями. 

Часто  последующие  очереди  проектируются  с  учетом 
использования  другого  оборудования,  в  связи  с  чем 
также  требуются  дополнительные  затраты. 

Новые  американские  станции  строятся,  как  правило, 
с  учетом  использования  однотипного  оборудования.  Это 
более  выгодно,  так  как  каждый  новый  вид  оборудования 
требует  некоторого  изменения  технологии,  монтажа  и 
обучения  персонала. 

Строительство  станции  очередями  часто  приводит  к 
тому,  что  необходимые  для  строительства  дороги  и 
временные  сооружения  приходится  ломать  и  переносить 
на  новое  место.  Иногда  сносу  подлежат  и  объекты  по¬ 
стоянного  назначения.  Так,  при  строительстве  одной  из 
станций  было  разобрано  только  что  построенное  железо¬ 
бетонное  здание\  насосной  станции  питьевого  водо¬ 
провода. 
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Разработка  проектов  на  конечную  мощность,  а  в 
случае  необходимости  предусмотрение  в  проекте  очереди 
строительства  позволят  значительно  сократить  удельные 
затраты  на  организацию  и  содержание  строительного 
хозяйства. 

Опыт  показывает,  что  укрупнение  отдельных  агрега¬ 
тов  и  увеличение  мощности  станции  наряду  со  снижением 
стоимости  установленного  киловатта  мощности  обеспе¬ 
чивают  создание  благоприятных  условий  для  сокраще¬ 
ния  затрат  в  самом  строительстве  за  счет  применения 
более  мощных  механизмов,  повышения  интенсивности 
строительства  и  сокращения  удельных  затрат  на  содер¬ 
жание  управления. 

В  соответствии  с  постановлением  ЦК  КПСС  и  Совета 
Министров  СССР  от  19  августа  1954  г.  «О  развитии 
производства  сборных  железобетонных  конструкций  и 
деталей  для  строительства»  применение  сборных  железо¬ 
бетонных  конструкции  на  тепловых  электростанциях 
увеличилось,  причем  вместо  мелких  балок  и  мелкораз¬ 
мерных  плит  кровельных  перекрытий  в  широких  мас¬ 
штабах  начали  внедряться  крупные  элементы  завод¬ 
ского  изготовления. 

Более  широкое  внедрение  сборных  железобетонных 
конструкций  задерживается  в  связи  с  отставанием  ра¬ 
бочего  проектирования,  а  также  вследствие  многотип- 
ности  применяемых  изделий.  Только  для  вспомога¬ 
тельных  объектов  одной  электростанции  необходимо 
изготовить  650  типоразмеров  железобетонных  элементов. 

Так  как  каждый  элемент  требует  изготовления 
формы,  то  в  этом  случае  первичные  затраты  на  оснастку 
сведут  на  нет  всю  экономию  от  применения  сборных 
конструкций.  Заводы  и  полигоны,  изготовляющие  эти 
конструкции,  вынуждены  в  течение  месяца  выпускать 
до  150  типоразмеров  деталей  и  элементов. 

Такая  разнотипность  нарушает  технологию  изготов¬ 
ления,  требует  большого  количества  форм,  резко  сни¬ 
жает  производительность  труда  и  приводит  к  тому,  что 
конструкции,  применяемые  при  строительстве  тепловых 
станций,  очень  тяжелы  и  трудоемки.  Так,  для  постройки 
тепловой  электростанции  мощностью  в  600  тыс.  кѳт 
нужно  доставить  и  уложить  в  конструкции  и  здания 
190  тыс.  т  различных  материалов,  в  том  числе  до 
25  тыс.  т  металла  и  труб. 
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Снижение  стоимости  установленного  киловатта  мощ¬ 
ности  требует  прежде  всего  уменьшения  веса  зданий 
и  сооружений  и  снижения  трудоемкости  конструкций, 
а  также  улучшения  их  качества.  Однако  на  практике 
очень  часто  из-за  недоработанных  проектов  имеет  место 
огромный  перерасход  труда  и  низкий  уровень  исполь¬ 
зования  средств  механизации. 

В  значительной  мере  это  является  результатом 
оторванности  проектных  организаций  от  строительства. 

В  интересах  удешевления  строительства  целесооб¬ 
разно  объединить  строителей  и  проектировщиков  под 
единым  руководством. 

Одним  из  крупных  недостатков  в  деятельности 
строительных  организаций  является  высокая  текучесть 
рабочих  кадров.  Крупные  недостатки  существуют  также 
и  в  организации  заработной  платы  строителей.  Для 
упорядочения  зарплаты  важное  значение  имеет  объ¬ 
единение  рабочих  смежных  профессий  в  одной  укруп¬ 
ненной  бригаде.  Как  правило,  заработная  плата  рабочих 
комплексных  бригад  выше  на  15 — 20%.  Переход  на 
оплату  по  калькуляциям,  т.  е.  по  документу,  в  котором 
указываются  все  объемы  работ  и  вся  сумма  зарплаты 
за  строящийся  объект,  на  котором  работает  бригада, 
избавляет  от  приписок  и  «выводиловки». 

Существующий  порядок  установления  жестких  лими¬ 
тов  численности  и  заработной  платы  административно- 
хозяйственного  персонала  и  рабочих,  а  тем  более  рас¬ 
пределение  лимитов  по  категориям:  служащие,  ИТР, 
МОП  —  создают  ряд  серьезных  затруднений  в  руковод¬ 
стве  строительством. 

Заработная  плата  рабочих  основного  производства, 
как  известно,  выплачивается  пропорционально  выполнен¬ 
ному  объему  работ.  Фонд  зарплаты  административно- 
хозяйственного  персонала  в  строительстве  на  выпол¬ 
ненный  объем  строительных  работ  не  пересчитывается. 
Численность  этого  персонала  устанавливается  механи¬ 
чески,  в  процентах  к  годовому  объему  работ.  Как  было 
указано  выше,  в  результате  деятельности  строительных 
организаций  за  последние  годы  обеспечивается  система¬ 
тическое  снижение  численности  административно-хозяй¬ 
ственного  персонала  на  1  млн.  руб.  выполненных  работ. 
Увеличение  механизации  строительных  работ  и  вследст¬ 
вие  этого  значительный  рост  выработки  создали  условия 
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для  сокращения  числа  рабочих  в  строительстве.  С  дру¬ 
гой  стороны,  все  большее  и  большее  привлечение 
специализированных  организаций,  рост  машинизации 
строительства  и  применения  сборных  конструкций  уве¬ 
личивают  объем  инженерной  работы  и  значение  техни¬ 
ческой  подготовки  производства.  Необходимость  предва¬ 
рительной  тщательной  подготовки  строительных  работ, 
увеличение  степени  машинизации  работ  ведут  к  посте¬ 
пенному  возрастанию  доли  заработной  платы  инженер¬ 
ного  персонала  за  счет  сокращения  доли  затрат  на 
зарплату  рабочих. 

Механическое  разделение  фонда  зарплаты,  ограни¬ 
ченного  лимитами,  устанавливает  жесткие  отношения 
между  затратами  на  зарплату  различных  категорий 
работников,  занятых  на  стройке.  Боязнь  предоставить 
начальнику  строительства  право  устанавливать  наибо¬ 
лее  целесообразные  для  каждого  периода  строительства 
Соотношения  расходов  на  зарплату  рабочим  и  адми¬ 
нистративно-хозяйственному  персоналу  —  единственная 
причина  установления  лимитов  зарплаты  по  категориям. 

Нужно  обеспечить  систематическое  снижение  затрат 
на  заработную  плату  в  строительстве,  но  наряду  с 
этим  снять  мелочную  опеку  в  этом  вопросе.  Начальник 
строительства,  который  действительно  борется  за  сниже¬ 
ние  стоимости  работ,  не  может  не  следить  за  расходова¬ 
нием  фонда  заработной  платы. 

В  условиях  лимитирования  зарплаты  руководители 
сосредоточивают  все  свое  внимание  на  том,  как  бы  не 
нарушить  лимит  по  какой-нибудь  категории.  Так  как 
при  установлении  лимита  численности  и  зарплаты  ис¬ 
ходят  главным  образом  из  того,  как  использовались 
лимиты  прошлого  года,  то,  учитывая  это,  так  называе¬ 
мые  «опытные»  начальники  строек  не  допускают  эконо¬ 
мии  и  держат  все  штаты  заполненными. 

Самые,  жесткие  лимиты  не  могут  оказать  и  не  ока¬ 
зывают  серьезного  влияния  на  себестоимость  строитель¬ 
ства,  ибо  есть  немало  строек,  которые  строго  соблюдают 
лимиты  фонда  зарплаты  и  МОП,  и  служащих,  и  ИТР, 
но  все  же  в  результате  плохого  хозяйствования  имеют 
большие  убытки. 

Необходимо  прекратить  разделение  фонда  зарплаты 
по  категориям  и  по  кварталам  и  определять  общий 
фонд  зарплаты,  устанавливаемый  к  годовому  объему 
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работ.  Это  позволит  уменьшить  количество  плановых 
показателей,  резко  сократить  отчетность,  повысить 
права  и  ответственность  начальника  строительства. 

Снижению  стоимости  установленного  киловатта  мощ¬ 
ности  или  квадратного  метра  жилья  не  способствует 
существующая  система  оплаты  за  единицу  объема  вы¬ 
полненных  работ.  Оплата  за  кубометр  уложенного 
бетона,  вынутой  земли,  за  кубометр  кладки  волей-не¬ 
волей  толкает  строителей  на  увеличение  этих  кубомет¬ 
ров  в  сооружении,  т.  е.  на  утяжеление  конструкций,  и 
в  конечном  счете  ведет  к  удорожанию  сооружения. 

Составление  квартальных  актов  по  форме  №  2  и 
подготовительных  ежемесячных  актов  по  форме  №  3 
требует  больших  затрат  труда  инженерно-технического 
персонала.  В  течение  последней  недели  месяца  все 
оперативные  работники,  от  мастера  и  начальника 
участка  до  главного  инженера  стройки,  заняты  сдачей 
работ,  подсчетом  объемов  выполненных  работ  и  под¬ 
готовкой  актов  на  все  виды  работ  по  каждому  конструк¬ 
тивному  элементу  сооружения. 

Большое  количество  технической  работы,  всякого 
рода  согласований  с  заказчиками  и  последующие  под¬ 
робные  обмеры  —  все  это  отвлекает  персонал  стройки 
от  непосредственного  руководства  строительными  рабо¬ 
тами,  ведет  к  удорожанию  работ.  Установленный  по¬ 
рядок  расчетов  за  выполнение  строительно-монтажных 
работ,  основанный  на  чрезмерно  размельченных  конст¬ 
руктивных  элементах  и  видах  работ,  не  соответствует 
современному  уровню  организации  строительства.  При¬ 
менение  конструкций  из  сборного  железобетона  по 
технологии  их  сборки  часто  не  позволяет  полностью 
завершить  работы  на  отдельном  этапе.  За  неполное 
окончание  работ  на  одном  из  участков  строительства 
банк  не  производит  оплаты,  что  ведет  к  нарушению 
технологического  порядка,  так  как  если  придерживаться 
установленной  технологии,  то  в  незавершенном  произ¬ 
водстве  останется  значительный  объем  работ. 

На  некоторых  стройках  начали  внедрять  расчеты  по 
«укрупненным  измерителям»,  определяемым  на  основе 
показателей  сметы  по  объектам.  Настало  время  по¬ 
высить  ответственность  строителей,  поднять  значение 
смет,  составленных  по  рабочим  чертежам,  и,  отменив 
полностью  форм^  №  2  и  форму  №  3,  перейти  на  рас- 
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четы  по  проценту  готовности  от  сметной  стоимости 
объекта.  Можно  установить,  например,  чтобы  последние 
платежи  производились  после  сдачи  объекта  в  эксплуа¬ 
тацию.  Неточности  в  промежуточных  месячных  плате¬ 
жах  большого  значения  иметь  не  будут,  так  как  при 
оплате  за  полностью  законченный  объект  эти  неточно¬ 
сти  будут  скорректированы. 

В  этом  случае  банк  может  перейти  от  мелочной 
опеки  и  подсчета  каждого  конструктивного  элемента  к 
созданию  условий,  действительно  способствующих  быст¬ 
рейшему  окончанию  всего  объекта  и  сдаче  его  в  экс¬ 
плуатацию.  Это  в  свою  очередь  увеличит  оборачивае¬ 
мость  капиталовложений  и  приведет  к  снижению  неза¬ 
вершенного  производства.  Система  оплаты  за  полностью 
законченный  объект  будет  способствовать  быстрейшему 
окончанию  строительных  работ. 

В  практике  строительства  тепловых  электростанций 
не  редки  случаи,  когда  некоторые  сооружения,  которые 
можно  было  бы  построить  в  5 — 6  месяцев,  стоят  в  не¬ 
завершенном  виде  по  полтора-два  года. 

Наряду  с  упрощением  расчетов  назрела  необходи¬ 
мость  упорядочить  взаимоотношения  между  строитель¬ 
ными  организациями  и  дирекциями  строящихся  предприя¬ 
тий.  Следует  изменить  функции  заказчиков,  которые 
в  настоящее  время  осуществляют  ненужную  и  мелочную 
опеку  над  работой  строительных  подрядных  организа¬ 
ций,  очень  часто  сдерживая  их  творческую  инициативу. 
Функции  дирекции  должны  быть  ограничены  подготов¬ 
кой  эксплуатационного  персонала  и  приемкой  готовых 
сооружений  и  оборудования  в  эксплуатацию.  Это  по¬ 
зволит  сократить  затраты  на  содержание  дирекции  и 
повысить  ответственность  и  самостоятельность  строи¬ 
тельных  организаций. 

Основной  частью  стоимости  сооружения  являются 
затраты  на  материалы.  Поэтому  не  случайно,  что  от 
состояния  организации  материального  снабжения  во 
многом  зависят  экономические  показатели  строитель¬ 
ства.  Руководители  строек  зачастую  три  четверти  своего 
рабочего  времени  затрачивают  на  обеспечение  строя¬ 
щихся  объектов  материалами. 

К  многочисленным  подсчетам  и  обоснованиям  необ¬ 
ходимости  материалов  привлекается  весь  состав  инже¬ 
нерно-технических  работников  стройки. 
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Излишняя  централизация  &  распределении  фондов 
на  дефицитные  материалы  породила  огромный  поток 
бумаг,  который  в  течение  года  оборачивается  много¬ 
кратно  между  центральными  органами,  предприятиями 
и  стройками.  Для  уменьшения  ошибок  в  этом  деле  и 
сокращения  переписки  в  практике  энергостроительства 
широко  распространилась  система  выделения  материаль¬ 
ных  ресурсов  на  квартал  под  объем  работ,  подсчитан¬ 
ный  по  рабочим  чертежам.  Этим  несколько  умень¬ 
шаются  ошибки  в  определении  количества  потребных 
материалов. 

На  повышение  себестоимости  строительных  работ 
оказывает  значительное  влияние  неупорядоченность  в 
отгрузке  металла  поставщиками. 

При  строительстве  тепловой  электростанции  при 
годовом  объеме  работ  в  30  млн.  руб.  в  течение  месяца 
необходимо  от  200  до  300  т  металла  примерно  30—40 
типоразмеров.  Заводы-поставщики  в  целях  упрощения 
своей  работы  и  уменьшения  затрат  на  погрузочно-раз¬ 
грузочные  операции  отгружают  металлопрокат  одного 
типа  партией  в  62  г.  Таким  образом,  в  течение  месяца 
стройка  может  получить  3 — 5  вагонов  металла  ограни¬ 
ченного  количества  типоразмеров.  В  результате  этого 
комплектование  конструкций  всеми  типоразмерами 
металла  приходится  растягивать  на  несколько  месяцев, 
т.  е.  накапливать  остатки  металла  сверх  26-дневной 
нормы.  Кроме  омертвления  оборотных  средств,  такая 
система  ведет,  как  правило,  к  перерасходу  металла.  Это 
происходит  оттого,  что  для  обеспечения  рабочих  необ¬ 
ходимым  объемом  работ  на  стройке  не  ожидают  ком¬ 
плектования  всех  типов  металла,  а  предпочитают  за¬ 
менить  один  тип  металла  другим,  в  большинстве 
случаев  более  тяжелым,  ведущим  к  удорожанию  конст¬ 
рукции  и  к  большим  убыткам. 

Затоваривание  происходит  и  потому,  что  некоторые 
профили  проката  заводы  выпускают  один  раз  в  квартал, 
кроме  того,  нередки  случаи  невыполнения  сроков 
поставки  и  т.  д. 

Недостатки  в  снабжении  материалами  приводят  к 
тому,  что  начальники  строек  соглашаются  брать  любые 
предлагаемые  им  материалы,  не  считаясь  с  размерами, 
типами,  ценцми. 
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Необходимо  изменить  систему  отгрузки  и  планиро¬ 
вания  проката  металла,  учитывая  в  первую  очередь 
интересы  потребителя;  нужно  увеличить  норму  запаса 
металла,  а  главное  —  ускорить  создание  районных  баз 
для  комплектования  потребного  стройкам  металла  в 
пределах  фондов  на  длительный  период;  уменьшить 
наценки  на  металл,  получаемый  с  баз  Главметалло¬ 
сбыта,  которые  ведут  к  искусственному  удорожанию 
строительства;  освободить  большую  часть  инженерно- 
технических  работников  от  составления  многочисленных 
заявок  на  материалы  и  переключить  их  внимание  на 
организацию  производства  и  труда. 


И.  С.МАЛЫШЕВ 

(ЦСУ  СССР) 


Прежде  всего  хотелось  бы  сделать  одно  замечание 
о  взаимоотношении  теории  и  практики.  Нельзя  согла¬ 
ситься  с  некоторыми  из  выступавших  здесь  товарищей, 
которые  утверждали,  что  достаточно,  если  теория,  на¬ 
пример,  установит,  что  цена  на  продукцию  сельского 
хозяйства  должна  быть  ниже  стоимости.  Конечно, 
теория  не  может  дать  точного  указания,  на  сколько 
именно  процентов  эта  цена  должна  быть  ниже  стоимо¬ 
сти,  но  она  должна  указать  практикам  научные  поло¬ 
жения  и  методы,  при  помощи  которых  можно  подсчи¬ 
тать,  на  сколько  цена  должна  быть  ниже  стоимости. 
Если  теория  не  дает  решения  подобных  вопросов,  то 
она  не  соответствует  предъявляемым  к  ней  требова¬ 
ниям. 

В  свете  этого  замечания  необходимо  высказаться 
о  некоторых  теоретических  положениях,  которые  были 
сформулированы  в  докладах. 

В  докладе  К.  В.  Островитянова  указывается:  «Таким 
образом,  согласно  учению  марксизма-ленинизма,  для 
возникновения  и  развития  товарного  производства  не¬ 
обходимо  наличие  двух  условий:  1)  общественного  раз¬ 
деления  труда  и  2)  определенных  форм  собственности 
на  средства  производства».  Что  такое  «определенная 
форма  собственности»?  Если  имеются  в  виду  некоторые 
формы  собственности,  то  это  правильно,  а  если  всякие 
формы  собственности  (а  ведь  всякая  форма  есть  опре¬ 
деленная),  то  это  положение  кажется  неправильным. 
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Общественнбе  разделение  труда  бесспорно  будет 
расширяться  и  дальше,  и  особенно  широко  оно  будет 
развито  при  коммунизме.  Несомненно  также,  что  при 
коммунизме  будет  определенная  форма  собственности 
на  средства  производства.  Если  так,  то  выходит,  что 
основы  товарного  производства  сохранятся  при  ком¬ 
мунизме.  Конечно,  каждый  научный  работник  имеет 
право  и  должен  высказывать  свои  положения  по  любому 
теоретическому  вопросу.  Но  здесь  говорится:  «согласно 
учению  марксизма-ленинизма». 

В  связи  с  этим  мне  бы  хотелось,  чтобы  в  заключи¬ 
тельном  слове  или  каким-нибудь  другим  способом  было 
указано,  в  каком  именно  произведении  классиков 
марксизма-ленинизма,  в  каком  контексте  говорится 
относительно  того,  что  «...определенные  формы  собст¬ 
венности  на  средства  производства»  —  суть  основы 
товарного  производства.  Я  всегда  считал  и  продолжаю 
считать,  что  марксизм-ленинизм  говорит  о  частной  соб¬ 
ственности  на  средства  производства  как  основе  товар¬ 
ного  производства  в  условиях  общественного  разделения 
труда. 

Теперь  относительно  колхозной  собственности.  Я  со¬ 
гласен  с  теми  товарищами,  которые  считают,  что  кол¬ 
хозная  собственность  не  является  причиной  действия 
закона  стоимости.  Кстати,  совершенно  правильно  поло¬ 
жение  о  том,  что,  находясь  в  системе  социалистического 
народного  хозяйства,  колхозы  развиваются  на  основе 
экономических  законов,  присущих  всему  народному 
хозяйству.  Но  раз  они  развиваются  на  основе  общих 
экономических  законов,  то  прежде  всего  надо  исходить 
из  этих  общих  законов,  а  не  из  наличия  колхозной 
формы  собственности. 

Я  бы  поставил  вопрос  так:  могут  ли  существовать 
колхозы  без  всенародной  собственности?  Мне  кажется, 
все  согласятся,  что  не  могут.  Всенародная  же  собствен¬ 
ность  может  существовать  без  колхозной  собственности. 
Основой  нашей  социалистической  системы,  основой  эко¬ 
номических  законов,  определяющих  движение  и  разви¬ 
тие  всей  нашей  системы  хозяйства,  являются  законы, 
присущие  общенародной,  общегосударственной  форме 
собственности. 

Причины  существования  или  точнее  сохранения 
закона  стоимости  в  социалистическом  производстве  надо 
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искать  в  общих  условиях,  в  которых  существует  и  раз¬ 
вивается  в  настоящее  время  наша  хозяйственная 
система. 

Мы  сознательно,  по  плану  управляем  своим  хозяй¬ 
ством,  своим  производством.  Но  что  значит  управлять 
производством?  Первейшей  обязанностью  плановых 
органов  является  установление  и  соблюдение  необходи¬ 
мых  пропорций  между  отраслями  народного  хозяйства. 
Для  этого  нужно  в  процессе  производства  прежде  всего 
измерять  продукцию  различных  отраслей.  Мы  должны 
также  из  всего  общественного  продукта  выделить  фонд 
возмещения  материальных  затрат,  причем  эти  мате¬ 
риальные  затраты  состоят  из  разных  количеств  все¬ 
возможных  продуктов.  Затраты  одного  вида  продуктов 
мы  возмещаем  произведенными  продуктами  других 
видов. 

Далее,  мы  должны  распределить  национальный 
доход,  который  в  своем  натуральном  виде  состоит  из 
всевозможных  средств  производства  и  предметов  по¬ 
требления,  должны  распределить  его  на  фонд  потребле¬ 
ния  и  на  фонд  накопления.  Но  для  этого  надо  измерить 
и  сопоставить  в  разных  отраслях  объем  продукции,  кото¬ 
рая  по  своим  натуральным  свойствам  несоизмерима.  Из¬ 
мерить  всю  эту  различную  продукцию  можно  тем,  что 
есть  в  ней  общего,  т.  е.  трудом.  Вообще  говоря,  трудом 
будет  измеряться  продукция  и  в  коммунистическом  об¬ 
ществе.  Но  коммунистическое  общество  будет  измерять 
затраты  труда  безотносительно  к  квалификации  и  дру¬ 
гим  конкретным  условиям,  в  которых  этот  труд  приме¬ 
няется. 

Можем  ли  мы  сейчас  измерять  труд  безотносительно 
ко  всему  этому?  Нет,  не  можем,  прежде  всего  и  глав¬ 
ным  образом  в  силу  недостаточного  уровня  произво¬ 
дительных  сил,  разного  уровня  сознательности  и  раз¬ 
личного  отношения  отдельных  работников  к  труду.  Мы 
обязаны  учитывать  различие  в  квалификации,  в  усло¬ 
виях  работы,  учитывать  тяжесть  труда,  его  напряжен¬ 
ность  и  т.  д.  Точно  так  же  мы  обязаны  сравнивать  про¬ 
дукцию  отдельных  предприятий  и  отраслей  производства. 
Единая  общественная  мера  продукции  различных  пред¬ 
приятий  внутри  отраслей  и  различных  отраслей  внутри 
всего  народного  хозяйства  и  есть  стоимость  продукции 
социалистического  производства.  С  этой  точки  зрения 
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стоимость  —  это  производственное  отношение,  которое 
возникает  в  производстве  между  отдельными  работни¬ 
ками  и  обществом,  между  отдельными  социалистиче¬ 
скими  предприятиями  и  обществом  в  целом. 

В  тезисах  доклада  т.  Островитянова  говорится: 
«В  свою  очередь  стоимость  предметов  потребления 
влияет  на  уровень  заработной  платы  рабочих  и  служа¬ 
щих  отраслей,  создающих  средства  производства,  и  тем 
самым  на  стоимость  производимой  в  этих  отраслях  про¬ 
дукции». 

Но  ведь  заработная  плата  работников,  производящих 
средства  производства,  это  —  часть  стоимости,  созданной 
этими  работниками.  Разве  может  зарплата  увеличить 
или  уменьшить  стоимость?  Она  является  частью  со¬ 
зданной  стоимости. 

Дальше.  Товарное  производство  и  стоимость  при 
социализме  —  это  категории  особого  рода.  Это  не  та 
стоимость  и  не  то  товарное  производство,  которые  были 
в  простом  товарном  хозяйстве  и  существуют  при  капи¬ 
тализме.  В  тезисах  доклада  для  того,  чтобы  подчеркнуть, 
что  средства  производства  —  это  товары  сверхособого 
рода,  говорится:  товарное  обращение  средств  производ¬ 
ства  внутри  государственного  сектора  совершается  в 
основном  по  планам  материально-технического  снабже¬ 
ния  в  отличие  от  потребительских  товаров,  которые  яв¬ 
ляются  объектом  свободной  купли-продажи.  Но  ведь  все 
наше  хозяйство  является  плановым  хозяйством,  произ¬ 
водство  и  сбыт  предметов  потребления  планируются 
точно  так  же,  как  производство  и  сбыт  средств  произ¬ 
водства.  Здесь  нет  различия  ни  теоретического,  пи  прак¬ 
тического.  Чисто  формальное  различие  внешних  методов 
распределения  нс  имеет  теоретического  значения. 

Еще  одно  замечание  в  отношении  закона  стоимости. 
Закон  стоимости  используется  для  управления  нашим 
хозяйством  как  осознанный  объективный  закон.  Он  не 
является  регулятором  пи  производства,  пи  обращения. 
Разговоры  некоторых  зарубежных  экономистов  о  том, 
что  закон  стоимости  в  условиях  социализма  может  быть 
регулятором  производства,  основаны  на  непонимании 
или  отрицании  социалистического  характера  нашего 
хозяйства,  которое  не  может  развиваться  без  централи¬ 
зованного  планового  руководства.  Закон  стоимости  — 
это  орудие,  рычаг,  при  помощи  которого  мы  организуем 
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производство  и  распределение  продукции.  Я  подчерки¬ 
ваю  —  производство,  потому  что  имеются  попытки  свя¬ 
зать  его  только  с  учетом  и  распределением. 

В  тезисах  говорится:  «В  социалистическом  хозяй¬ 
стве  действие  закона  стоимости  ограничено». 

Это  непонятно.  У  нас  в  руках  имеется  средство 
управления  хозяйством.  Мы  используем  это  средство 
для  управления,  для  организации  производства.  Что 
же  значит  «ограничено»?  Здесь,  очевидно,  скрыто  не¬ 
высказанное  утверждение,  что  закон  стоимости  есть 
какая-то  чужеродная,  извне  занесенная  категория,  ко¬ 
торая  действует  стихийно,  враждебно,  и  поэтому  ее 
нужно  ограничивать.  Мы,  к  примеру  говоря,  применяем 
при  измерении  температуры  термометры,  при  измерении 
скорости  и  высоты  полета  самолета  применяем  соответ¬ 
ствующие  приборы  и  т.  д.  Кто  же  выдвинет  предложе¬ 
ние  ограничить  их  действие,  потребует,  чтобы  эти 
приборы  показывали  меньшую  высоту  или  скорость, 
чем  они  есть  на  самом  деле? 

Далее  я  хотел  бы  перейти  к  вопросу  о  ценообразо¬ 
вании. 

Закон  стоимости  можно  использовать  только  через 
цену,  другого  способа  для  этого  нет.  Цена  является 
внешне  ощутимым,  осязаемым  выражением  закона 
стоимости.  Поэтому,  чтобы  правильно  использовать  его, 
нужно  решить  теоретические  вопросы  ценообразования. 

Как  же  решаются  вопросы  ценообразования?  Обра¬ 
щаемся  к  тезисам  доклада  и  читаем:  «...Социалистиче¬ 
ское  государство  при  планировании  цен  должно 
исходить  из  стоимости  товаров».  Это  правильное  по¬ 
ложение.  Но  далее  в  тезисах  говорится:  «Однако,  руко¬ 
водствуясь  народнохозяйственными  соображениями,  оно 
(социалистическое  государство)  может  устанавливать 
цены  на  товары  с  теми  или  иными  отклонениями  от 
их  стоимости...».  С  какими  отклонениями?  Для  чего 
нужны  отклонения,  чего  мы  хотим  достигнуть  этим? 
Очевидно,  имеется  в  виду,  что  установление  цены  каких- 
нибудь  товаров  выше  их  стоимости  должно  стимулиро- 
ваіь  развитие  соответствующей  отрасли  через  повышен¬ 
ные  прибыли.  Но  ведь  каждая  отрасль  у  нас 
развивается  не  в  зависимости  от  размера  прибыли,  а 
благодаря  капитальным  вложениям  из  общего  фонда 
накопления,  централизуемого  государством. 
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Но  отклонения,  как  пзвеспю,  могут  быть  и  Вверх  и 
вниз.  Значит,  установление  цен  ниже  стоимости  тре¬ 
буется  для  того,  чтобы  этим  способом  уменьшить  про¬ 
изводство  каких-то  изделий?  Странное  и  непонятное 
положение,  теоретически  совершенно  необъяснимое. 

Читаем  еще  одно  место  из  тезисов  доклада:  «Отста¬ 
вание  производства  от  растущих  потребностей  масс 
может  приводить  к  тому,  что  отдельные  предприятия 
в  погоне  за  выпуском  более  доходных  видов  изделий 
начинают  нарушать  план  по  ассортименту  и  качеству 
продукции». 

Откуда  взялись  более  доходные  изделия?  Почему 
одно  изделие  в  социалистическом  производстве  должно 
быть  более  доходным,  чем  другое  изделие?  Теоретически 
это  не  доказано. 

Поэтому  на  вопрос  о  стоимости,  об  использовании 
закона  стоимости,  следует  сказать:  покажите  теорети¬ 
чески,  как  устанавливать  цену,  ибо  без  этого  все  раз¬ 
говоры  являются  совершенно  пустыми.  Лишь  занявшись 
вопросами  ценообразования,  можно  уяснить  и  саму 
категорию  стоимости.  Тогда  стоимость,  пока  еще  абст¬ 
рактно-теоретическая  категория,  начнет  обрастать 
плотью  и  кровью,  будет  осязаемой,  ощутимой. 

Здесь  прежде  всего  возникает  вопрос:  как  подсчитать 
величину  стоимости? 

Пока  только  один  академик  Струмилин  предложил 
свой  метод  определения  величины  стоимости.  Это  наи¬ 
более  сложный  вопрос,  и  его  нужно  решать  через 
определение  себестоимости,  которая  включает  в  себя 
основную  часть  стоимости  того  или  иного  изделия  и  в 
то  же  время  является  более  конкретной  категорией,  чем 
стоимость.  По  нашему  мнению,  практической  основой 
для  исчисления  стоимости  и  установления  цены  является 
себестоимость.  Это  та  конкретная,  реально  ощутимая 
экономическая  категория,  которая  образуется  в  ходе 
самого  производства.  В  процессе  производства,  как  из¬ 
вестно,  себестоимость  обособляется  от  стоимости  в 
самостоятельную  форму.  Но  если  себестоимость  обо¬ 
собляется,  то,  естественно,  тем  самым  обособляется  и 
стоимость  прибавочного  продукта. 

Таким  образом,  у  нас  имеется,  во-первых,  себестои¬ 
мость  продукции,  во-вторых, —  прибавочный  продукт, 
обладающий  определенной  стоимостью.  Стало  быть,  при 
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установлении  цены  речь  идет  по  существу  о  распреде¬ 
лении  стоимости  прибавочного  продукта,  потому  что 
основа  цены  у  нас  практически  в  производстве  сформи¬ 
рована,  и  каждый  бухгалтер  может  выразить  ее  в 
цифрах.  Как  же  распределить  теперь  прибавочный 
продукт,  или,  другими  словами,  совокупную  прибыль 
производства?  Многие  экономисты  предлагают  ее  рас¬ 
пределять  пропорционально  себестоимости.  Причем 
сторонники  этого  мнения  иногда  утверждают,  что 
именно  такое  распределение  соответствует  социалистиче¬ 
скому  хозяйству,  а  все  другие  возможные  способы  рас¬ 
пределения  соответствуют  капиталистическому  хозяй¬ 
ству.  Это  по  меньшей  мерс  заблуждение. 

В  «Экономическом  альманахе»  за  1956  г.,  издаваемом 
Американской  национальной  ассоциацией  промышленни¬ 
ков,  опубликованы  данные  о  чистой  прибыли  (после  вы¬ 
чета  налогов)  промышленных  корпораций  в  процентах  к 
продажной  стоимости  реализованной  продукции.  Данные 
приведены  за  ряд  лет,  начиная  с  1929  по  1952  г.  Они 
публикуются  и  в  других  изданиях  капиталистических 
стран.  Нетрудно  понять,  что  если  прибыль  исчислена  в 
процентах  к  цене,  то  чисто  арифметически  не  очень 
сложно  подсчитать  ее  в  процентах  к  себестоимости. 

Приводя  эти  факты,  я  этим  самым  хочу  отметить,  что 
надо  еще  научно  доказать,  что  распределение  прибыли 
пропорционально  себестоимости  свойственно  социалисти¬ 
ческому  хозяйству,  а  не  просто  ограничиваться  одними 
безапелляционными  утверждениями. 

Другие  экономисты  говорят:  прибыль  надо  распреде¬ 
лять  пропорционально  заработной  плате,  следовательно, 
она  будет  выше  там,  где  больше  применяется  ручного 
труда.  Ценами,  установленными  по  такому  принципу, 
практически  нельзя  будет  пользоваться,  так  как  неизве¬ 
стно  будет,  сколько  прибыли  содержится  в  цене  того  или 
другого  изделия.  Наконец,  некоторые  экономисты  скло¬ 
няются  к  тому,  что  прибыль  надо  распределять  пропор¬ 
ционально  оплаченному  живому  труду,  а  также  основ¬ 
ным  и  оборотным  фондам,  закрепленным  в  производ¬ 
стве.  Я  принадлежу  к  числу  этих  экономистов.  В  чем 
заключаются  теоретические  основы  этого  принципа? 
Производительность  труда,  как  известно,  растет  или  по¬ 
нижается  в  зависимости  от  степени  вооруженности  труда 
производственными  фондами.  При  данном  уровне  реаль- 
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ной  заработной  платы  доля  прибыли  во  вновь  созданной 
живым  трудом  стоимости  растет  или  падает  в  зависи¬ 
мости  от  производительности  труда.  Значит,  прибавоч¬ 
ный  продукт,  стоимостным  денежным  выражением  ко¬ 
торого  и  является  рентабельность  нашего  производства, 
увеличивается  или  уменьшается  на  отдельных  предприя¬ 
тиях  и  отраслях  в  зависимости  от  степени  вооруженно¬ 
сти  труда  средствами  производства  на  том  или  ином 
предприятии,  в  той  или  другой  отрасли.  Поэтому  рас¬ 
пределение  стоимости  прибавочного  продукта  пропор¬ 
ционально  занятому  живому  труду  и  основным  и  обо¬ 
ротным  фондам  выражает  те  экономические  связи,  те 
реальные  экономические  условия,  в  которых  произво¬ 
дится  прибавочный  продукт. 

На  данном  совещании  некоторые  товарищи  говорили, 
что  средняя  прибыль  —  это  результат  конкуренции. 
А  разве  стоимость  с  этой  точки  зрения  не  «результат 
конкуренции»?  А  если  поглубже  разобраться  и  внима¬ 
тельнее  прочитать  Маркса,  то  можно  убедиться,  что  ни 
уровень  средней  прибыли,  ни  величина  стоимости  не 
являются  результатом  конкуренции.  Было  бы  очень 
просто,  если  бы  конкуренция  определяла  величину  стои¬ 
мости  и  прибавочной  стоимости,  определяла  средний 
размер  прибыли. 

Здесь  говорилось  также,  что  при  распределении  при¬ 
были  можно  учитывать  производственные  фонды,  а  при 
установлении  цен  —  нельзя.  Это  противопоставление 
неправильно,  это  —  заблуждение.  Прибыль  и  цена  —  это 
две  стороны  одного  и  того  же  экономического  явления. 
Цену  нельзя  установить  изолированно  от  того  или  иного 
способа  определения  рентабельности,  так  же  как  пока¬ 
затель  прибыльности  нельзя  определить  независимо  от 
системы  ценообразования. 

Большая  заслуга  т.  Либермана  заключается  в  том, 
что  он  на  страницах  журнала  «Коммунист»  поставил 
вопрос  о  рентабельности  как  одном  из  основных  показа¬ 
телей  планирования.  Но  если  бы  т.  Либерман  дополни¬ 
тельно  поработал  над  этим  вопросом,  то  он  убедился  бы, 
что  нельзя  ни  устанавливать  нормативы  прибыли  без 
связи  с  ценообразованием,  ни  определять  цены  вне 
связи  с  рентабельностью. 

В  заключение  хочу  поставить  несколько  вопросов 
(я  их  просто  перечислю)  возможным  моим  оппонентам, 
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которые  будут  выступать  по  вопросам  ценообразования 
и  рентабельности. 

Во-первых,  как  определять  экономическую  эффектив¬ 
ность  внедрения  новой  техники?  Над  этим  вопросом  сей¬ 
час  бьются  практические  работники  производства. 

Во-вторых,  как  определять  эффективность  капитало¬ 
вложений?  Пора  перестать  ограничиваться  заявлениями, 
что  в  этом  деле  у  нас  недооцениваются  стоимостные  ка¬ 
тегории,  пора  научно  показать,  как  определять  эффек¬ 
тивность  капиталовложений.  Наконец,  как  нам  добиться, 
чтобы  у  нас  всюду  экономили  основные  и  оборотные 
фонды?  Можно  бы  привести  многочисленные  факты,  ко¬ 
торые  подтверждают,  что  мы  еще  плохо  используем 
основные  и  оборотные  средства  производства,  и  это  при¬ 
чиняет  большой  ущерб  нашему  хозяйству.  Необходимо, 
чтобы  на  всех  предприятиях  соблюдалась  экономия 
основных  и  оборотных  фондов  и  достигалось  их  наибо¬ 
лее  эффективное  использование. 

Эти  проблемы  имеют  первостепенное  значение  для 
более  полного  использования  всех  преимуществ  социа¬ 
лизма,  для  ускорения  темпов  развития  нашего  обще¬ 
ственного  строя.  Все  это  проблемы  экономические, 
и  экономисты-теоретики  должны  дать  на  них  ответ. 
Между  тем  на  них  невозможно  дать  правильного  ответа 
без  теоретического  решения  вопросов  научно  обоснован¬ 
ного  ценообразования  и  определения  рентабельности 
социалистического  производства. 


И.  Н.  МИРОНОВ 

(Завод  имени  Владимира  Ильича) 


На  наших  передовых  предприятиях  развивается  и  со¬ 
вершенствуется  в  разных  формах  внутризаводский  хоз¬ 
расчет.  Он  вносит  элементы  экономической  дисциплины 
в  низовре  звено  производства  (в  цех,  пролет,  производ¬ 
ственный  участок),  ориентируя  производственный  пер¬ 
сонал  на  правильное  и  рациональное  использование  ре¬ 
сурсов. 

В  потоке  производства,  в  сложном  процессе  соедине¬ 
ния  овеществленного  и  живого  труда  у  многих  руково¬ 
дителей  наблюдается  стремление  произвести  ту  или 
иную  продукцию  поскорее  и  любой  ценой.  Это  ведет  к 
тому,  что  материальные  ценности  и  человеческий  труд 
начинают  расходоваться  неэкономно.  Поэтому  любая 
форма  внутризаводского,  внутрицехового  хозрасчета, 
если  она  охлаждает  этот  пыл,  связывает  руководителей 
и  мастеров  нормами,  лимитами  и  т.  п.,  приносит  пользу 
обществу.  Многолетний  опыт  внедрения  цехового  хозяй¬ 
ственного  расчета  на  заводе  имени  Владимира  Ильича 
весьма  показателен. 

Коллектив  завода  за  последние  годы  добился  боль¬ 
ших  производственных  и  экономических  успехов.  По 
сравнению  с  1950  г.  в  1956  г.  выпуск  среднесуточной  то¬ 
варной  продукции  значительно  увеличился.  За  6  лет 
производительность  труда  увеличилась  в  2,32  раза,  себе¬ 
стоимость  продукции  снизилась  в  2  раза;  относительные 
потери  от  брака  на  единицу  продукции  снизились  в 
3  раза.  Вместе  с  тем  количество  рабочих  за  этот  период 
увеличилось  только  на  13%. 
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Улучшение  экономических  показателей  работы  за¬ 
вода  имени  Владимира  Ильича  в  значительной  мере  яв¬ 
ляется  результатом  внедрения  системы  внутризавод¬ 
ского  хозяйственного  расчета.  Еще  в  тридцатых  годах 
на  заводе  были  отдельные  хозрасчетные  цехи.  Тогда  же 
на  заводе  были  попытки  довести  хозрасчет  до  бригад  и 
до  рабочего  места.  В  послевоенные  годы  идеи  хозяй¬ 
ственного  расчета  ожили  вновь.  Первые  послевоенные 
хозрасчетные  цехи  появились  на  заводе  в  1948  г. 
К  1952  г.  хозрасчетным  планированием  были  охвачены 
все  цехи,  включая  и  вспомогательные. 

Освоенная  заводом  система  хозрасчетного  планиро¬ 
вания  элементарно  проста.  Цехи  не  имеют,  конечно, 
своих  счетов  в  банках,  не  составляют  ежемесячного  ба¬ 
ланса,  не  заключают  договоров  с  поставщиками  и  потре¬ 
бителями  и  не  имеют  в  буквальном  смысле  слова  своих 
оборотных  средств.  Весь  смысл  внутризаводского  хоз¬ 
расчета  заключается  в  том,  что  государственное  зада¬ 
ние,  получаемое  заводом  от  вышестоящих  организаций, 
распределяется  между  соответствующими  цехами  на 
следующих  условиях: 

1)  обязательное  распределение  производства  каж¬ 
дого  изделия  по  цехам  и  четкое  определение  цехком - 
плекта,  т.  е.  доли  цеха  в  общем  объеме  работ  по  дан¬ 
ному  изделию; 

2)  разработка  для  каждого  изделия  и  отдельных  цех- 
комплектов  технологических  процессов,  норм  времени  на 
каждую  операцию  и  норм  расхода  всех  видов  мате¬ 
риалов; 

3)  составление  сводок  норм  трудоемкости,  определе¬ 
ние  расценок  по  каждому  изделию  в  целом  и  распреде¬ 
ление  их  по  цехам; 

4)  ежеквартальное  составление  смет  цеховых  расхо¬ 
дов  по  каждому  цеху  в  соответствии  с  установленными 
нормативами; 

5)  наличие  нормативных  или  плановых  калькуляций 
на  каждую  деталь  и  цехкомплект; 

6)  строгое  лимитирование  отпуска  материалов  цехам 
на  основе  утвержденных  норм  и  производственных  за¬ 
даний; 

7)  обеспечение  систематического  бухгалтерского 
учета  затрат  на  производство  в  каждом  цехе  и  опреде¬ 
ление  фактической  стоимости  остатков  незавершенного 
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производства  на  основе  нормативных  калькуляций,  с  по¬ 
мощью  ежемесячной  инвентаризации; 

8)  планирование  работы  каждого  цеха  не  только  по 
показателям  товарной  и  валовой  продукции,  номенклату¬ 
ре  и  др.,  но  и  обязательно  по  себестоимости  продукции; 

9)  обязательный  ежемесячный  анализ  работы  каж¬ 
дого  цеха  и  рассмотрение  его  результатов  заводоуправ¬ 
лением  и  общественными  организациями  при  подведении 
итогов  социалистического  соревнования. 

Организационно  все  цехи  завода  делятся  на  три 
группы:  выпускающие,  заготовительные  и  вспомогатель¬ 
ные.  Цехи  делятся  на  производственные  участки  по  тех¬ 
нологическому  признаку. 

Завод  изготовляет  ежегодно  несколько  сот  наимено¬ 
ваний  различных  многодетальных  изделий,  из  которых 
сравнимые  детали  составляют  в  отдельные  годы  от  70 
до  95%.  Подготовка  к  производству  каждого  нового 
изделия  начинается  на  заводе  с  составления  так  назы¬ 
ваемой  расцеховки,  или  распределения  работ  по  цехам. 
Она  составляется  отделом  главного  технолога  совместно 
с  отделом  главного  металлурга  и  производственным 
отделом  очень  подробно,  с  полным  техническим  обосно¬ 
ванием  в  ней  перечисляются  все  детали  и  узлы,  из  ко¬ 
торых  состоит  комплект  изделия,  указывается  необходи¬ 
мый  для  их  изготовления  материал,  нормы  его  расхода 
и  назначается  маршрут  движения  детали  или  узла  в 
процессе  производства. 

Расцеховка  служит  основанием  для  определения  цех- 
комплекта  изделия,  начисления  лимита  материала,  по¬ 
лагающегося  каждому  отдельному  цеху  по  заданной 
программе  производства,  и  для  составления  сводной  ве¬ 
домости  всей  потребности  материалов  и  полуфабрикатов 
на  единицу  изделия. 

Бюро  нормирования  материалов,  находящееся  в  ап¬ 
парате  отдела  главного  технолога,  кроме  определения 
норм  расхода  материалов  па  каждую  деталь  по  расце- 
ховкам,  нормирует  также  расход  вспомогательных  мате¬ 
риалов  на  эксплуатационные  нужды  завода,  следит  за 
выполнением  этих  норм  и  периодически  пересматривает 
их.  На  заводе  разработана  и  действует  система  измене¬ 
ния  норм  на  материалы  в  процессе  производства,  при¬ 
чем  каждое  такое  изменение  утверждается  главным 
инженером  завода. 
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Технологические  процессы  разрабатываются  для 
каждого  цеха  на  все  изделия  (детали)  по  операциям  и 
переходам.  Одновременно  разрабатывается  и  заказы¬ 
вается  вся  необходимая  технологическая  оснастка. 

Скомплектованные  карты  технологического  процесса 
цехкомплекта  подписываются  главным  инженером  и 
утверждаются  приказом  по  заводу,  после  чего  дово¬ 
дятся  до  цехов-исполнителей  и  служат  основным  доку¬ 
ментом  в  производстве. 

Подсчет  полной  трудоемкости  каждого  изделия  про¬ 
изводится  тарифно-нормировочным  бюро  отдела  труда  и 
заработной  платы  раздельно  по  каждому  цехкомплекту 
и  по  механическим  и  ручным  работам.  Результаты  под¬ 
счетов  отражаются  в  сводной  ведомости  трудоемкости 
изделия,  которая  служит  исходным  документом  для  пла¬ 
нирования  труда  по  цехам,  для  составления  сметных 
калькуляций  и  для  плановых  калькуляций  цехком- 
плектов.  Оперативные  изменения  норм  выработки 
оформляются  по  специально  разработанной  системе 
и  отражаются  в  сводных  таблицах  один  раз  в  квар¬ 
тал. 

Важнейшими  документами  цехового  хозяйственного 
расчета  являются  сметы  цеховых  расходов,  составляе¬ 
мые  ежеквартально.  Эти  сметы  в  основном  включают 
расходы  на  заработную  плату  вспомогательного,  обслу¬ 
живающего  и  административного  персонала,  на  ремонт¬ 
ные  материалы,  амортизационные  отчисления,  энергию, 
т.  е.  состоят  из  расходов,  так  или  иначе  нормируемых  на 
каждом  предприятии. 

Сумма  прямой  заработной  платы  определяется  на 
основании  производственной  программы  цеха  и  сводных 
норм  путем  перемножения  размера  заработной  платы, 
предусматриваемой  на  единицу  изделия  расценки,  на  ко¬ 
личество  изделий  по  программе.  Определенная  таким 
образом  сумма  заработной  платы  корректируется  в  со¬ 
ответствии  с  планируемым  приростом  или  уменьшением 
незавершенного  производства. 

Для  определения  фактической  себестоимости  товар¬ 
ного  выпуска  хозрасчетного  цеха  и  нормативной  стои¬ 
мости  незавершенного  производства  основным  крите¬ 
рием  служат  пооперационные  нормативные  калькуляции 
на  каждую  деталь  и  изделие.  Плановая  калькуляция 
цехкомплекта  или  всего  изделия  может  быть  составлена 
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как  на  основе  нормативных  калькуляций,  так  и  на  ос¬ 
нове  норм  расхода  материалов  и  заработной  платы. 

Плановая  калькуляция  может  расходиться  с  норма¬ 
тивной  калькуляцией  по  всем  элементам  затрат,  если  есть 
задания  по  пересмотру  норм  выработки,  норм  расхода 
материалов  и  т.  д.,  предусматриваемых  при  расчете  пла¬ 
новой  себестоимости.  В  плановой  калькуляции  могут 
быть  также  учтены  более  дорогие  остатки  незавершен¬ 
ного  производства,  расходы  по  освоению  и  т.  д. 

Материалы  всех  видов,  необходимые  для  производ¬ 
ства  продукции,  строго  лимитируются.  Устанавливает 
лимиты  и  контролирует  их  выполнение  плановая  группа 
отдела  снабжения  на  основе  утвержденных  главным  ин¬ 
женером  норм  расхода  материалов  и  заданной  про¬ 
граммы. 

Для  каждого  цеха  отделом  снабжения  ежемесячно . 
подсчитывается  потребность  в  материалах  с  учетом  вы¬ 
полнения  производственной  программы  в  предшествую¬ 
щий  ^месяц  и  устанавливается  лимит  отпуска  на  плани¬ 
руемый  месяц. 

Цех  выписывает  материалы  по  требованиям  установ¬ 
ленной  формы.  Плановая  группа,  визируя  эти  требова¬ 
ния,  разрешает  складу  отпуск  материалов  и  делает  от¬ 
метку  в  книге  об  использовании  лимита.  Сверхлимитный 
отпуск  материала  в  необходимых  случаях  допускается 
с  разрешения  главного  инженера  и  начальника  отдела 
снабжения  завода. 

Учет  всех  видов  производственных  затрат  на  основе 
первичной  документации  (рабочие  наряды,  материаль¬ 
ные  требования,  браковочные  акты,  сдаточные  наклад¬ 
ные  и  пр.)  ведет  для  каждого  цеха  цеховая  бухгалтерия. 
Система  учета  позаказная,  заказы  открываются  для 
каждой  группы  изделий. 

Бухгалтерия  цеха  ежемесячно  представляет  плано¬ 
вому  отделу  завода  отчет  о  себестоимости  товарного  вы¬ 
пуска  цеха  в  сопоставлении  со  стоимостью  выпуска  по 
плану  и  о  стоимости  остатков  незавершенного  производ¬ 
ства  в  нормативных  ценах.  При  расхождениях  фактиче¬ 
ской  себестоймости  с  плановой  по  отдельным  заказам 
анализ  производится  совместно  с  экономистом  и  бухгал¬ 
терией  цеха. 

Фактическая  себестоимость  продукции  цеха  опреде¬ 
ляется  следующим  образом:  а)  по  сдаточным  наклад- 
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ным  составляются  ведомости  товарного  выпуска  цеха  в 
натуре,  б)  плановая  себестоимость  единицы  изделия  по 
каждому  элементу  калькуляции  умножается  на  количе¬ 
ство  выпущенных  изделий.  Таким  образом  определяется 
плановая  себестоимость  товарного  выпуска  по  элемен¬ 
там  затрат.  Нормативная  себестоимость  остатков  неза¬ 
вершенного  производства  по  каждому  отдельному  за¬ 
казу  определяется  по  элементам  затрат  путем  оценки 
незавершенного  производства  цеха  на  основании  норма¬ 
тивных  калькуляций.  . 

Фактическая  себестоимость  товарного  выпуска  опре¬ 
деляется  путем  списания  стоимости  незавершенного  про¬ 
изводства  со  счета  данного  заказа  отчетного  месяца  на 
будущий  месяц,  и  производится  сопоставление  се  с  пла¬ 
новой. 

Если  разница  между  плановой  и  фактической  себе¬ 
стоимостью  товарного  выпуска  значительна,  проводится 
анализ  отклонений,  для  чего  производится  подсчет  всех 
отклонений,  оформленных  документами  (разрешенных). 
Остальные  отклонения  анализируются  с  участием  тех¬ 
нического  и  производственного  персонала  цехов.  Наибо¬ 
лее  частыми  причинами  таких  отклонений  являются 
скрытый  брак,  ошибки  в  снятии  остатков  незавершен¬ 
ного  производства  и  др. 

Для  ремонтных  и  вспомогательных  цехов  плановая 
себестоимость  определяется  по  сметам  и  калькуляциям. 
На  все  крупные  ремонтные  работы  для  цехов  главного 
механика  и  главного  энергетика  составляются  сметы,  на 
основании  которых  открываются  дополнительные  за¬ 
казы.  На  капитальный,  ремонт  составляются  годовые 
калькуляции  на  условную  ремонтную  единицу  по  си¬ 
стеме  ППР. 

Планирующий  аппарат  цехов  доводит  все  получен¬ 
ные  им  задания  до  старших  мастеров,  а  последние  —  до 
рабочих. 

Жесткие  условия,  в  которые  хозрасчетное  планирова¬ 
ние  и  учет  ставят  коллективы  цехов,  помогают  выявлять 
резервы,  необходимые  для  покрытия  всякого  рода  пере¬ 
плат,  вызываемых  отдельными  упущениями  в  хозяй¬ 
ственной  деятельности.  Весь  руководящий  состав  цеха, 
материально  заинтересованный  в  результатах  работы, 
охотно  прислушивается  к  предложениям  рабочих  и  стре¬ 
мится  всячески  увеличить  производственную  мощность 
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своего  цеха,  с  тем  чтобы  перевыполнить  план  по  вало¬ 
вому  и  товарному  выпуску. 

Как  видно  из  сказанного,  система  планирования  и 
учета,  применяемая  на  заводе,  элементарно  проста.  Она 
хорошо  освоена  аппаратом  цехов  и  завода. 

Хозрасчетное  планирование  весьма  положительно 
сказывается  в  производственно-хозяйственной  деятель¬ 
ности  завода.  Оно  позволило  включить  в  борьбу  за  сни¬ 
жение  себестоимости  продукции  весь  коллектив  пред¬ 
приятия,  способствовало  развитию  чувства  бережливо¬ 
сти  и  экономии  у  руководителей  производства.  Во  всех 
случаях,  когда  перед  цехом  встает  необходимость  про¬ 
извести  какие-либо  не  предусмотренные  нормами,  а  сле¬ 
довательно,  и  планом  затраты,  он  добивается  отнесения 
их  за  счет  виновника,  что  больше,  чем  что-либо  другое, 
помогает  устранению  переплат  и  перерасходов.  Учиты¬ 
вая  положительную  роль  хозрасчетного  планирования, 
завод  продолжает  совершенствовать  эту  систему. 

Хозрасчетное  планирование  способствовало  сниже¬ 
нию  себестоимости,  которая  за  шесть  лет  снизилась  на 
48,5%.  Анализ  источников  этого  снижения  позволил 
установить  следующее. 

На  17,4%  завод  снизил  себестоимость  продукции  за 
счет  государственного  снижения  цен  на  сырье,  мате¬ 
риалы  и  полуфабрикаты,  получаемые  заводом  со  сто¬ 
роны.  На  4,88%  себестоимость  снижена  за  счет  уменьше¬ 
ния  расхода  овеществленного  труда,  т.  е.  за  счет  эко¬ 
номного  раскроя  материалов,  пересмотра  припусков, 
конструктивных  изменений  отдельных  деталей.  На  7,28% 
себестоимость  снижена  за  счет  внедрения  рационализа¬ 
торских  предложений  инженеров,  мастеров  и  рабочих, 
предложений,  направленных  на  улучшение  технологиче¬ 
ских  процессов,  снижение  трудоемкости.  На  3,88 %  про¬ 
дукция  завода  подешевела  за  счет  ежегодных  периоди¬ 
ческих  пересмотров  сдельных  расценок.  На  0,48%  себе¬ 
стоимость  продукции  уменьшена  в  результате  снижения 
потерь  от  производственного  брака  и  на  15,36%  —  за  счет 
уменьшения  доли  косвенных  расходов  на  единицу  изде¬ 
лия.  В  результате  значительно  возрос  объем  производ¬ 
ства  товарной  и  валовой  продукции.  Кроме  того,  орга¬ 
низовано  производство  многих  других  электротехниче¬ 
ских  изделий,  а  также  бытовых  стиральных  машин. 

Наряду  с  ростом  объема  производства  проводились 
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мероприятия  по  улучшению  организации  управлений, 
укрупнялись  цехи,  сокращался  обслуживающий  и  вспо¬ 
могательный  персонал.  В  общем  составе  рабочих  значи¬ 
тельно  возросла  доля  производственных  рабочих.  Это 
видно  хотя  бы  из  того,  что  заработная  плата  всех  рабо¬ 
чих  и  служащих,  падающая  на  единицу  изделия,  за 
шесть  лет  сократилась  на  58%,  в  то  же  время  прямая 
заработная  плата  производственных  рабочих  снизилась 
только  на  45%.  Средняя  номинальная  зарплата  рабочих 
выросла  на  8%. 

Руководящему  и  инженерно-техническому  персоналу 
за  выполнение  и  перевыполнение  плана  по  товарному 
выпуску  при  условии  выполнения  плана  по  валовому 
выпуску,  по  номенклатуре  и  себестоимости  всей  товар¬ 
ной  продукции,  а  также  при  наличии  в  цехе  экономии 
фонда  заработной  платы  выплачивается  премия.  Следо¬ 
вательно,  инженерно-технические  работники  и  служащие 
цехов  материально  заинтересованы  в  выполнении  плана 
по  всем  заданным  показателям. 

Система  внутризаводского  хозрасчета,  примененная 
на  заводе  имени  Владимира  Ильича,  конечно,  не  яв¬ 
ляется  совершенной.  В  ней  есть  ряд  недостатков.  В  част¬ 
ности,  эта  система  не  избавляет  завод  от  многолетнего 
недостатка  —  неритмичной  сдачи  продукции  в  течение 
месяца:  более  50%  товарного  выпуска  мы  оформляем  в 
третьей  декаде,  из  них  до  30% — в  последние  два  дня. 
Однако  эта  система  хозрасчета  научила  цеховых  работ¬ 
ников  ценить  показатель  себестоимости,  уважать  норму 
расхода  материала,  норму  заработной  платы.  Они  хо¬ 
рошо  усвоили,  что,  перевыполняя  план  по  товарному  и 
валовому  выпуску,  не  допуская  излишеств  в  расходе  ма¬ 
териалов,  ведя  непримиримую  борьбу  с  бракоделами  и 
приписчиками  заработной  платы,  они  всегда  будут  вы¬ 
полнять  задания  по  себестоимости. 

В  хозрасчетном  планировании  завод  основывает  пла¬ 
новые  показатели  для  цехов  ил  государственной  про¬ 
грамме.  Цеховые  руководители  имеют  возможность  про¬ 
верить  правильность  расчетов  во  всех  случаях,  когда  у 
них  возникают  сомнения.  Благодаря  этому  на  заводе 
очень  редки  случаи  внесения  изменений  в  цеховые  пла¬ 
новые  показатели  и  совершенно  отсутствуют  конфликты 
на  почве  планирования. 


А.  Д.  КУРСКИЙ 

( Институт  экономики  АН  СССР) 


Дальнейшее  успешное  развитие  социалистической 
экономики  требует  более  полного  использования  пре¬ 
имуществ  социалистической  системы  народного  хозяй¬ 
ства.  Для  этого  необходимо  .добиваться  последователь¬ 
ного  использования  в  планировании  народного  хозяй¬ 
ства  всей  системы  объективных  экономических  законов 
социализма,  в  том  числе  и  закона  стоимости. 

Проводимая  перестройка  управления  промышленно¬ 
стью  и  строительством  по  территориальному  принципу 
в  сочетании  с  усилением  планового  начала  в  народном 
хозяйстве  СССР  повышает  значение  использования  в  на¬ 
родном  хозяйстве  экономических  инструментов,  связан¬ 
ных  с  действием  закона  стоимости.  Очевидно,  что  коор¬ 
динацию  деятельности  советов  народного  хозяйства, 
рациональное  использование  ресурсов  в  общегосудар¬ 
ственных  интересах  нельзя  обеспечить  только  в  порядке 
централизованного  планирования  народного  хозяйства. 
Для  этого  надо  широко  использовать  материальные  сти¬ 
мулы  развития  производства,  в  частности  стимулы, 
основанные  на  действии  закона  стоимости. 

Закон  стоимости,  как  это  было  достаточно  выяснено 
в  докладах,  не  является  регулятором  социалистической 
экономики. 

В  условиях  общественной  собственности  на  средства 
производства  сфера  действия  этого  закона  ограничена. 
Закон  стоимости  занимает  подчиненное  место  в  системе 
экономических  законов  социализма  в  силу  того,  что 
распределение  общественного  продукта  осуществляется 
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на  базе  закона  планомерного,  пропорционального  раз¬ 
вития  народного  хозяйства,  действующего  в  соответ¬ 
ствии  с  основным  экономическим  законом  социализма. 
Но  сознательное  и  постоянное  поддержание  пропорцио¬ 
нальности,  что  и  означает  планомерность  в  развитии  на¬ 
родного  хозяйства,  не  может  быть  достигнуто  без  учета 
закона  стоимости. 

Мы  не  можем  согласиться  с  той  трактовкой  взаимо¬ 
связи  закона  планомерного  развития  и  закона  стоимо¬ 
сти,  которая  имеется  у  некоторых  экономистов  стран 
народной  демократии,  считающих,  что  должно  сущест¬ 
вовать  некое  разделение  функций  между  этими  экономи¬ 
ческими  законами.  Закон  планомерного,  пропорциональ¬ 
ного  развития  народного  хозяйства  якобы  определяет 
главные  пропорции  в  народном  хозяйстве,  а  закон  стои¬ 
мости —  второстепенные  пропорции,  являясь,  так  ска¬ 
зать,  дополнительным  регулятором.  Это,  конечно,  непра¬ 
вильно,  ибо  закон  планомерного  развития  определяет, 
исходя  из  требований  основного  экономического  закона 
социализма  и  с  учетом  закона  стоимости,  всю  сово¬ 
купность  пропорций  социалистического  воспроизвод¬ 
ства. 

Взять,  например,  важнейшую  народнохозяйственную 
пропорцию  —  между  двумя  основными  подразделениями 
общественного  производства,  которая,  как  известно, 
была  выражена  Марксом  применительно  к  расши¬ 
ренному  воспроизводству  в  формуле  Іѵ  +  ш  >  Пс. 
В.  И.  Ленин  указывал  на  применимость  этого  соотноше¬ 
ния  к  высшей  фазе  коммунизма.  Здесь  находит  свое 
выражение  соответствие  между  отдельными  частями  об¬ 
щественного  производства  в  натуральной  форме  и  по 
стоимости.  Это  соответствие,  как  подчеркивал  в  свое 
время  Ленин,  в  капиталистическом  обществе  постоянно 
нарушается  вследствие  обособленности  отдельных  про¬ 
изводителей,  работающих  на  неизвестный  рынок.  В  ус¬ 
ловиях  же  социализма  эта  важнейшая  пропорциональ¬ 
ность  народного  хозяйства  осуществляется  в  плановом 
порядке. 

Необходимость  учета  закона  стоимости  в  обеспечении 
пропорциональности  в  народном  хозяйстве,  в  частности 
в  обеспечении  вышеуказанной  пропорции,  заключается, 
во-первых,  в  стоимостном  учете  труда  и  продукции  и, 
во-вторых,  в  использовании  стоимостных  ф°Рм  мате- 
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риального  стимулирования  социалистического  производ¬ 
ства. 

В  связи  с  этим  следует  остановиться  на  вопросе  о 
том,  какова  роль  закона  стоимости  в  движении  отдель¬ 
ных  частей  общественного  продукта,  например  в  возме¬ 
щении  основных  производственных  фондов.  Имеется 
много  примеров,  когда  отдельные  предприятия,  не  вос¬ 
станавливая  износа  за  счет  амортизационных  отчисле¬ 
ний,  в  то  же  время  получают  сверхплановую  прибыль. 
Подобные  факты  говорят  о  необходимости  разработки 
новых  норм  амортизационных  отчислений  и  переоценки 
основных  фондов.  Новые  нормы  амортизационных  от¬ 
числений  по  отдельным  видам  основных  фондов  будут 
определяться  в  зависимости  от  интенсивности  их  исполь¬ 
зования  и  будут  обеспечивать  восстановление  и  капи¬ 
тальный  ремонт  основных  фондов  с  учетом  морального 
износа  оборудования. 

С  учетом  действия  закона  стоимости  ведется  плани¬ 
рование  части  национального  дохода,  распределяемой  в 
соответствии  с  экономическим  законом  распределения 
по  труду.  Закон  стоимости  не  определяет  величины  за¬ 
работной  платы  при  социализме,  потому  что  она  не  яв¬ 
ляется  выражением  цены  и  стоимости  рабочей  силы. 
Чем  же  определяется  эта  величина?  К  сожалению,  по¬ 
литическая  экономия  не  отвечает  на  этот  вопрос,  хотя 
на  практике  государственные  органы,  занимающиеся 
планированием  и  регулированием  заработной  платы, 
с  этим  вопросом  сталкиваются.  Планирование  заработ¬ 
ной  платы  и  ее  упорядочение  требуют  выяснения  во¬ 
проса  о  ее  минимуме  и  научно  обоснованной  дифферен¬ 
циации  оплаты  труда  в  соответствии  с  количеством  и 
качеством  труда. 

Если  взять  прибавочный  продукт,  то  здесь  прежде 
всего  возникает  связанный  с  использованием  закона 
стоимости  вопрос  —  о  движении  чистого  дохода  в  двух 
формах  —  прибыли  и  налога  с  оборота.  Некоторые  то¬ 
варищи  пренебрежительно  относятся  к  этому  делению 
чистого  дохода,  считая  налог  с  оборота  чисто  финансо¬ 
вой  категорией.  Однако  необходимость  выделения  этих 
двух  частей  общественного  продукта  вытекает  из  соче¬ 
тания  централизованного  планирования  и  хозрасчета, 

Правильной  является  наметившаяся  тенденция  повы¬ 
шения  доли  прибыли  в  составе  чистого  продукта  за  счет 
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относительного  снижения  доли  налога  с  оборота.  Это 
вытекает  из  необходимости  усиления  роли  хозрасчета. 
Вместе  с  тем  должен,  очевидно,  повышаться  удельный 
вес  прибыли,  которая  остается  в  распоряжении  пред¬ 
приятия.  Фонд  предприятия  зачастую  мал,  лишь  незна¬ 
чительная  его  часть,  идущая  на  премирование  работни¬ 
ков,  остается  в  распоряжении  директора  предприятия. 

Следует,  далее,  остановиться  на  роли  ценообразова¬ 
ния  в  обеспечении  пропорциональности  в  народном  хо¬ 
зяйстве.  Закон  стоимости  есть  закон  цен.  Но  цена  не 
определяет  пропорций  при  социализме,  хотя  и  является 
важным  фактором  их  формирования.  Как  известно, 
в  течение  ряда  лет  цены  на  средства  производства  были 
ниже  их  стоимости.  Государство  исходило  из  необходи¬ 
мости  создать  наилучшие  условия  для  социалистической 
индустриализации.  В  противовес  стихийному  действию 
закона  стоимости  при  капитализме  мы  могли,  основы¬ 
ваясь  на  принципе  народнохозяйственной  рентабельно¬ 
сти,  осуществлять  индустриализацию  страны  и  оснащать 
народное  хозяйство  новой  техникой. 

Цена  определяется  на  базе  стоимости,  но  должна  ли 
она  с  ней  совпадать?  Народнохозяйственные  пропорции 
определяются  в  стоимостном  выражении,  и  ввиду  откло¬ 
нения  цен  от  стоимости  структура  общественного  про¬ 
дукта  и  национального  дохода  не  отражает  действитель¬ 
ного  положения.  При  составлении  баланса  народного 
хозяйства  мы,  безусловно,  должны  делать  расчеты  по 
стоимости.  Однако  нет  надобности  устанавливать  цены 
таким  образом,  чтобы  они  совпадали  со  стоимостью 
отдельных  видов  продукции.  При  всех  недостатках  в 
планировании  и  учете  себестоимости  это  есть  метод 
определения  важнейшей  части  стоимости.  Размеры  при¬ 
были  и  норма  рентабельности  также  поддаются  плани¬ 
рованию  и  учету. 

Решающим  моментом  в  упорядочении  цен  —  оптовых, 
заготовительных  и  розничных  —  является  устранение 
существующей  пестроты  цен  и  определение  правильных 
ценовых  соотношений  по  отдельным  отраслям  и  райо¬ 
нам.  Привести  существующие  цены  в  порядок  —  это  не 
легкая  задача.  Вместе  с  тем  ее  решение  позволит  повы¬ 
сить  роль  цены  как  экономического  рычага  воздействия 
на  производство.  В  вопросе  о  порядке  изменения  опто¬ 
вых  цен  нельзя  согласиться  с  предложениями  о  стаби- 
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лизации  цен  в  течение  ряда  лет  или  изменении  их  один 
раз  в  пять  лет. 

Розничные  цены  па  предметы  потребления  выступают 
в  качестве  такого  инструмента,  который  связан  с  форми¬ 
рованием  реальной  заработной  платы  и  должен  обеспе¬ 
чить  правильное  соотношение  спроса  и  предложения, 
как  один  из  элементов  пропорциональности  в  народном 
хозяйстве. 

Закон  планомерного  развития  народного  хозяйства 
дает  возможность  заранее  определять  общий  платеже¬ 
способный  спрос  населения,  увязывать  его  с  товарообо¬ 
ротом. ‘Это  осуществляется  путем  составления  баланса 
доходов  и  расходов  населения.  Наряду  с  этим  закон 
планомерного  развития  позволяет  планировать  струк¬ 
туру  производства  средств  потребления  в  соответствии 
с  изменением  спроса.  Наконец,  закон  планомерного  раз¬ 
вития  дает  возможность  планировать  розничные  цены, 
сохранить  их  стабильность  даже  тогда,  когда  спрос  вре¬ 
менно  превышает  предложение. 

Мы  должны  отказаться  от  неправильного  положения, 
что  платежеспособный  спрос  при  социализме  якобы  дол¬ 
жен  обгонять  рост  производства  и  что  это  является 
будто  бы  преимуществом  социалистического  способа 
производства.  С  точки  зрения  народного  потребления  и 
организации  культурной  советской  торговли  необходимо 
обеспечение  соответствия  спроса  и  предложения.  Надо 
изучать  спрос  населения,  закономерности  его  изменения, 
возможность  переключения  спроса  с  одних  товаров  на 
другие.  Надо  обеспечить  необходимые  запасы,  увеличи¬ 
вать  производство  средств  потребления,  и  только  на  этой 
основе  мы  сможем  снижать  розничные  цены. 

В  планировании  розничных  цен  необходимо  учиты¬ 
вать  действие  закона  распределения  по  труду,  динамику 
денежной  зарплаты.  В  ближайшие  годы  средства,  кото¬ 
рые  государство  сможет  использовать  на  повышение  за¬ 
работной  платы,  очевидно,  пойдут  на  увеличение  денеж¬ 
ной  зарплаты,  связанное  с  ее  упорядочением. 

В  заключение  следует  остановиться  па  роли  закона 
стоимости  в  материальном  стимулировании  экономии 
общественного  труда.  Закон  стоимости,  как  стихийный 
регулятор  товарно-капиталистического  хозяйства,  «до¬ 
рого»  обходится  обществу.  Это  связано  с  огромными 
потерями  общественного  труда  вследствие  конкуренции, 
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анархии  производства,  кризисов,  нерациональных  пере¬ 
возок,  излишеств  в  сфере  обращения.  Закон  планомер¬ 
ного,  пропорционального  развития  народного  хозяйства 
дает  возможность  при  его  правильном  применении  в 
планировании  эффективно  использовать  все  материаль¬ 
ные,  трудовые  и  финансовые  ресурсы. 

Выступавший  здесь  т.  Степанов  предлагал  для  обес¬ 
печения  своевременного  поступления  платежей  исправ¬ 
ным  поставщикам  кредитовать  предприятия,  находя¬ 
щиеся  вследствие  своей  плохой  работы  в  тяжелом  фи¬ 
нансовом  положении.  Несомненно,  обеспечение  движения 
материальных  ценностей  является  важнейшей  задачей. 
Однако  кредит  должен  не  только  способствовать  ускоре¬ 
нию  оборота  материальных  ценностей,  но  и  быть  ору¬ 
дием  контроля  рублем  за  осуществлением  хозрасчетной 
деятельности  предприятия. 

Вопросы  стимулирования  экономии  материальных 
ресурсов  связаны  с  упорядочением  оплаты  труда  инже¬ 
нерно-технических  и  руководящих  работников  предприя¬ 
тий.  Можно  привести  несколько  цифр  о  структуре  фонда 
зарплаты  ИТР.  В  1950  г.  оплата  ИТР  по  основным  окла¬ 
дам  составляла  71%  всего  фонда  зарплаты,  а  в  1955  г. — 
70%,  премии  же  соответственно — 15,8%  и  12,2%.  Как 
видно,  доля  премий  снижается,  а  это  отрицательно  ска¬ 
зывается  на  стимулировании  работников  предприятий  в 
развитии  производства. 

Нужно  изменить  структуру  заработной  платы  и  по¬ 
высить  удельный  вес  премий  руководящим  и  инженерно- 
техническим  работникам  предприятий  в  их  общей  зара¬ 
ботной  плате.  Это  позволит  связать  оплату  их  труда  с 
результатами  работы  предприятий. 


Л.  И.  СКВОРЦОВ 

( Министерство  торговли  СССР) 


В  основе  цены  товара  лежит  стоимость.  Однако  это 
не  означает,  что  цена  должна  совпадать  со  стоимостью. 

Возможность  и  необходимость  количественного  не¬ 
совпадения  цены  со  стоимостью  отвечает  сущности  со¬ 
циалистического  способа  производства.  Возможность  — 
потому,  что  закон  планомерного,  пропорционального 
развития  народного  хозяйства  позволяет  устанавливать 
пропорции  в  экономической  жизни  страны  как  в  обла¬ 
сти  производства,  так  и  в  области  распределения.  Необ¬ 
ходимость  —  потому,  что  в  отдельные  периоды  социали¬ 
стического  строительства  отклонение  цены  от  стоимости 
диктовалось  конкретными  историческими  задачами  раз¬ 
вития  социалистического  общества.  Известно,  что  в  годы 
социалистической  индустриализации  страны  относи¬ 
тельно  низкие  цены  на  средства  производства  были  од¬ 
ним  из  факторов,  способствовавших  осуществлению 
быстрых  темпов  индустриализации.  В  годы  коллективи¬ 
зации  относительно  низкий  уровень  цен  на  сельскохо¬ 
зяйственные  машины  и  орудия  был  одним  из  факторов, 
позволивших  решить  задачу  социалистической  рекон¬ 
струкции  сельского  хозяйства.  В  годы  Великой  Отече¬ 
ственной  войны  сохранение  в  основном  действовавшего 
довоенного  уровня  оптовых  цен  на  средства  производ¬ 
ства  и  государственных  розничных  цен  на  товары  нор¬ 
мированного  снабжения  явилось  одним  из  факторов, 
обеспечивших  экономическую  победу  в  этот  ответствен¬ 
ный  период  жизни  нашей  Родины. 
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Несовпадение  цены  со  стоимостью  играет  свою  поло¬ 
жительную  роль  и  в  настоящее  время.  Сложившиеся 
соотношения  в  ценах  на  товары  детского  ассортимента, 
на  предметы  первой  необходимости  (хлеб,  жиры,  обувь, 
одежда  и  т.  п.)  и  на  товары,  не  являющиеся  предме¬ 
тами  первой  необходимости  (винно-водочные  изделия, 
табак,  предметы  роскоши  и  т.  п.),  не  могут  быть  изме¬ 
нены.  Не  могут  быть  повышены  цены  на  детские  товары 
и  снижены  цены  на  товары,  не  являющиеся  предметами 
первой  необходимости,  только  для  того,  чтобы  обеспе¬ 
чить  количественное  совпадение  цены  со  стоимостью. 

Соответствие  цены  и  стоимости,  по  нашему  мнению, 
должно  заключаться  в  том,  чтобы  через  цены  обеспечи¬ 
валось  возмещение  затрат  живого  и  овеществленного 
труда,  а  также  реализация  прибавочного  продукта,  не¬ 
обходимого  для  осуществления  расширенного  социали¬ 
стического  воспроизводства  и  выполнения  общегосудар¬ 
ственных  задач  (социально-культурные  мероприятия, 
содержание  органов  управления  и  т.  п.).  При  установле¬ 
нии  цен  необходимо  исходить  также  из  задачи  внедре¬ 
ния  передовых,  современных  видов  оборудования,  наи¬ 
более  эффективного  использования  средств,  направляе¬ 
мых  на  капитальные  вложения. 

Если  цена  не  возмещает  затрат  живого  и  овеще¬ 
ствленного  труда  и  не  обеспечивает  реализацию  чистого 
дохода,  то  в  этом  проявляется  нарушение  закона  стои¬ 
мости.  Этот  недостаток  в  системе  ценообразования  су¬ 
ществует  и  в  настоящее  время.  Наиболее  ярким  прояв¬ 
лением  несоответствия  цены  и  стоимости  является  нали¬ 
чие  убыточных  предприятий,  убыточность  производства 
отдельных  видов  продукции  как  первого,  так  и  второго 
подразделения.  Следует  отметить,  что  за  последние  годы 
был  проведен  ряд  мероприятий,  направленных  на  устра¬ 
нение  этого  несоответствия. 

Сознательное  использование  закона  стоимости  позво¬ 
ляет  установить  научно  обоснованную  систему  ценооб¬ 
разования,  которая  отвечала  бы  задачам  социалистиче¬ 
ского  строительства  и  обеспечивала  правильное  соотно¬ 
шение  цены  и  стоимости. 

На  страницах  печати  и  в  выступлениях  многих 
товарищей  на  настоящем  совещании  высказывается 
мысль,  что  у  нас  цены  на  средства  производства  ниже 
стоимости.  Я  не  собираюсь  доказывать  обратное,  однако 
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только  признание  несовпадения  цены  со  стоимостью  на 
средства  производства  не  продвигает  нас  вперед  в  пони¬ 
мании  теоретической  сущности  проблемы  ценообразова¬ 
ния  и  решении  практических  вопросов  ценообразования. 

Необходимость  проведения  реформы  оптовых  цен 
наиболее  последовательно  доказывал  на  страницах  пе¬ 
чати  и  в  выступлении  на  настоящем  совещании  т.  Крон- 
род.  Тов.  Кронрод  утверждает,  что  нужна  реформа 
оптовых  цен.  При  этом  предполагается,  что  реформа 
оптовых  цен  коснется  лишь  небольшого  круга  товаров 
народного  потребления,  занимающих  незначительный 
удельный  вес  в  общем  объеме  товарооборота,  и  вызовет 
ничтожное  повышение  розничных  цен.  Но  это  предполо¬ 
жение  неправильное.  В  настоящее  время  объем  про¬ 
мышленных  товаров,  продаваемых  населению  и  не  обла¬ 
гаемых  налогом  с  оборота,  составляет  весьма  значитель¬ 
ную  величину.  Объем  продовольственных  товаров,  не 
облагаемых  налогом  с  оборота,  еще  больше.  В  резуль¬ 
тате  этого,  если  поднять  цены  на  средства  производства, 
себестоимость  ряда  товаров  окажется  значительно  выше 
действующих  розничных  цен.  Возникнет  необходимость 
исправить  это  несоответствие  путем  значительного  повы¬ 
шения  розничных  цен. 

Необходима  не  реформа,  а  последовательная,  кропот¬ 
ливая  работа  по  улучшению  системы  ценообразования, 
по  исправлению  ряда  серьезных  ошибок,  имеющихся 
еще  до  сих  пор  в  практике  ценообразования.  В  начале 
1957  г.  правительством  было  принято  решение  о  рас¬ 
ширении  прав  Советов  Министров  союзных  республик  в 
установлении  розничных  цен  на  значительную  группу 
товаров,  составляющую  почти  половину  всего  товаро¬ 
оборота. 

Розничные  цены,  утверждавшиеся  ранее  на  многие 
товары  народного  потребления  централизованно,  теперь 
утверждаются  в  союзных  республиках.  К  таким  товарам 
относятся:  молоко  и  молочные  продукты,  колбасные, 
винно-водочные,  кондитерские,  швейные  изделия,  галан¬ 
терейные  и  хозяйственные  товары,  мебель,  все  товары 
национального  ассортимента  и  многие  другие  товары 
народного  потребления. 

В  условиях  децентрализации  утверждения  цен  на 
многие  товары  со  всей  остротой  встает  проблема  обеспе¬ 
чения  единства  розничных  цен.  Утверждение  розничных 
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цен  на  местах  неизбежно  таит  в  себе  возможность  раз¬ 
нобоя  в  ценах. 

Союзная  республика  имеет  право  продавать  отдель¬ 
ные  виды  товаров,  производимых  в  этой  республике,  по 
ценам,  которые  установлены  на  местах.  Однако  эти  то¬ 
вары  могут  производиться  и  в  других  республиках.  По¬ 
этому  необходимо  обеспечение  определенного  единства 
цен.  Уже  сейчас  имеются  отдельные  факты  разнобоя  в 
ценах.  Приведу  Такой  пример. 

Совет  Министров  Армянской  ССР  при  установлении 
новых  розничных  цен  на  вина  отнес  Одесскую  область 
к  1-му  поясу,  самому  низкому  по  уровню  розничных  цен 
на  вина  и  водочные  изделия.  В  то  же  время  Совет  Ми¬ 
нистров  Молдавской  ССР  отнес  Одесскую  область  ко 
2-му  поясу,  т.  е.  к  поясу,  в  котором  винно-водочные 
изделия  продаются  по  более  высоким  розничным  ценам. 
В  результате  такого  разнобоя  армянский  коньяк  может 
продаваться  в  Одессе  по  цене  28  руб.  за  бутылку,  а  мол¬ 
давский  —  по  34  руб. 

Необходимо,  чтобы  были  единые  принципы  установ¬ 
ления  цен.  Такими  наиболее  общими  принципами  цено¬ 
образования  могут  быть  следующие: 

1)  последовательное  снижение  розничных  цен; 

2)  продажа  населению  одних  и  тех  же  или  однород¬ 
ных  товаров  должна  производиться,  когда  это  возможно 
и  необходимо,  по  ценам,  устанавливаемым  по  месту  их 
реализации. 

Назрела  серьезная  необходимость  в  координации 
научной  и  практической  деятельности  в  области  ценооб¬ 
разования,  в  осуществлении  организационного  единства 
в  ценообразовании. 


Н.  С.  МАСЛОВА 

(Институт  экономики  АН  СССР) 


Нельзя  согласиться  с  предложением  некоторых  эко¬ 
номистов  о  значительном  повышении  цен  в  отраслях 
тяжелой  промышленности.  Полностью  правы  те  това¬ 
рищи,  которые  считают,  что  основная  линия  в  ценообра¬ 
зовании  и  использовании  закона  стоимости  —  это  линия 
на  снижение  цен,  и  только  в  отдельных  случаях,  которые 
требуют  серьезного  экономического  изучения  и  анализа, 
можно  идти  на  повышение  цен. 

Нельзя  забывать  о  том,  что  механическое  увеличение 
рентабельности  предприятия,  путем  повышения  цен, 
всегда  снижает  возможности  действий  субъективного 
фактора  в  деле  мобилизации  и  использования  имею¬ 
щихся  резервов  роста  производительности  труда.  При¬ 
ближение  цен  к  стоимости  путем  большей  экономии  жи¬ 
вого  и  овеществленного  труда,  более  эффективного 
использования  резервов  производства,  снижения  себе¬ 
стоимости  изделий  представляет  собой  ту  главную  ли¬ 
нию,  в  соответствии  с  которой  должны  решаться  вопросы 
улучшения  и  совершенствования  ценообразования. 

В  связи  с  необходимостью  широкого  использования 
закона  стоимости  исключительно  важное  значение,  по¬ 
мимо  ценообразования,  имеют  и  вопросы  материального 
стимулирования,  поощрения.  Надо  сказать,  что  мы  еще 
слабо  используем  все  те  возможности,  которые  раскры¬ 
ваются  экономическим  законом  распределения  по  труду, 
а  также  законом  стоимости  в  деле  материального  по¬ 
ощрения  экономии  общественного  труда. 

Касаясь  вопросов  зарплаты,  следует  прежде  всего 
возразить  т.  Курскому,  который  утверждал,  что  эконо- 
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мисты  до  сих  пор  не  определили  сущности  заработной 
платы.  Сам  экономический  закон  распределения  —  коли¬ 
чество  и  качество  труда  —  определяет,  по  нашему  мне¬ 
нию,  сущность  заработной  платы  в  условиях  социализма. 
Но  это  не  значит,  что  можно  игнорировать  вопрос  о  вос¬ 
производстве  рабочей  силы,  воспроизводстве  рабочих 
кадров.  Нижний  предел  зарплаты  в  условиях  социа¬ 
лизма  бесспорно  определяется  уровнем  воспроизводства 
рабочих  кадров.  Верхний  предел  зарплаты  определяется 
результатами  роста  производительности  труда  и  распре¬ 
делением  по  количеству  и  качеству  труда. 

Именно  на  такой  позиции  стоят  не  только  экономи¬ 
сты,  но  и  все  директивные  и  хозяйственные  организа¬ 
ции  нашего  Советского  государства.  Известно,  что  неод¬ 
нократно  проводилось  повышение  заработной  платы 
низкооплачиваемым  категориям  рабочих.  Какова  теоре¬ 
тическая  основа  этих  мероприятий?  Конечно,  обеспече¬ 
ние  воспроизводства  рабочих  кадров  путем  повышения 
индивидуальной  денежной  зарплаты.  Поэтому,  когда  мы 
говорим  о  сущности  зарплаты  при  социализме  —  как 
оплате  по  количеству  и  качеству  труда,  это  не  значит, 
что  мы  полностью  игнорируем,  абстрагируемся  от  во¬ 
просов  воспроизводства. 

Если  говорить  о  неиспользовании  наших  возможно¬ 
стей  в  отношении  материального  стимулирования,  то 
надо  прежде  всего  остановиться  на  вопросе  о  соотноше¬ 
нии  роста  производительности  труда  и  роста  заработной 
платы.  Общеизвестно,  насколько  важна  опережающая 
роль  роста  производительности  труда  по  отношению  к 
росту  зарплаты.  Однако  у  нас  имеется  целый  ряд  не¬ 
правильных  соотношений  между  ростом  производитель¬ 
ности  труда  и  ростом  денежной  зарплаты,  которые  ни 
в  какой  мере  не  способствуют  правильному  использова¬ 
нию  принципа  личной  материальной  заинтересованности 
в  мобилизации  резервов  роста  производительности 
труда. 

Имеются  отрасли,  где  рост  зарплаты  резко  превы¬ 
шает  рост  производительности  труда.  Это  такие  отрасли, 
как  лесная  промышленность,  угольная.  И  как  ни  стран¬ 
но,  там,  где  особенно  плохо  обстоит  дело  с  повыше¬ 
нием  производительности  труда,  там  имеется  значи¬ 
тельное  превышение  плановых  наметок  по  росту  зар¬ 
платы. 
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Но  у  нас  есть  и  такие  отрасли,  как  металлургия,  ма¬ 
шиностроение,  где  при  большом  росте  производительно¬ 
сти  труда  имеется  весьма  незначительное  повышение 
денежной  зарплаты.  Это  говорит  о  том,  что  наши  плано¬ 
вые  органы  при  определении  зарплаты  недооценивают 
важность  принципа  материального  стимулирования  как 
фактора  роста  производительности  труда. 

Некоторые  министерства  в  ведомственных  целях  из 
«общего  котла»  подтягивали  зарплату  отстающих  пред¬ 
приятий  и,  наоборот,  срезали  ее  на  передовых  предприя¬ 
тиях.  Тем  самым  допускалось  серьезное  ущемление 
принципа  личной  материальной  заинтересованности  ра¬ 
бочих  и  инженерно-технических  работников  в  изыскании 
и  использовании  резервов  производства. 

Было  бы  правильным,  если  бы  экономические  и  хо¬ 
зяйственные  организации  на  основе  серьезного  экономи¬ 
ческого  анализа  разработали  соответствующие  коэффи¬ 
циенты,  предусматривающие,  в  какой  мере  рост  про¬ 
изводительности  труда  должен  опережать  рост  денежной 
заработной  платы  в  тех  или  иных  отраслях  хозяйства. 
Понятно,  что  в  машиностроении  это  соотношение  должно 
быть  одно,  в  текстильной  промышленности  —  другое. 
Но  во  всяком  случае  это  соотношение  должно  обеспечи¬ 
вать  социалистические  накопления  в  нашем  народном 
хозяйстве.  Вместе  с  тем  оно  должно  также  вносить  из¬ 
вестную  равномерность  в  использование  принципа  лич¬ 
ной  материальной  заинтересованности;  рост  производи¬ 
тельности  труда  должен  сопровождаться  определенным 
ростом  денежной  зарплаты  рабочих  на  каждом  пред¬ 
приятии. 

Следует  устранить  такой  порядок,  при  котором  в  те¬ 
чение  длительного  промежутка  времени  отдельные,  за¬ 
частую  лучшие  предприятия  не  могут  в  достаточной  сте¬ 
пени  использовать  заработную  плату  как  фактор  роста 
производительности  труда. 

Важное  значение  для  улучшения  использования  за¬ 
работной  платы  имеет  также  и  система  организации 
зарплаты.  Известно,  что  XX  съезд  партии  отметил  недо¬ 
статки  в  организации  заработной  платы,  указал  на  от¬ 
ставание  тарифных  ставок  от  средней  заработной  платы, 
что  сдерживает  в  настоящее  время  внедрение  расчетно¬ 
технических  норм. 
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Сейчас  проводится  большая  работа  по  упорядочению 
тарифной  системы,  но  надо  сказать,  что  она  проходит 
чрезвычайно  медленно.  Теперь,  когда  управление  про¬ 
мышленностью  осуществляется  но  экономическим  райо¬ 
нам,  надо  со  всей  серьезностью  подчеркнуть  необходи¬ 
мость  ускорения  упорядочения  тарифной  системы  по 
отраслям  промышленности. 

Упорядочение  тарифной  системы  на  14  машинострои¬ 
тельных  предприятиях  показало,  что  известный  порядок 
организации  заработной  платы  там  действительно  был 
установлен.  Однако  к  серьезному  росту  производитель¬ 
ности  труда  это  не  привело.  Тарифные  ставки  в  средней 
заработной  плате  были  повышены  всего  до  70,  в  лучшем 
случае  до  73%.  Это  продолжает  сдерживать  внедрение 
расчетно-технических  норм.  Прошло  не  более  полугода 
после  упорядочения  заработной  платы  на  этих  пред¬ 
приятиях,  и  уже  имеется  весьма  значительная  перера¬ 
ботка  норм.  Следовательно,  упорядочение  тарифной  си¬ 
стемы  е  машиностроении  требует  большого  внимания 
плановых  организаций.  Необходимо  продумать  дополни¬ 
тельные  мероприятия,  обеспечивающие  более  эффектив¬ 
ное  проведение  пересмотра  тарифной  системы  в  машино¬ 
строении. 

Помимо  заработной  платы,  в  деле  материального 
стимулирования  коллектива  предприятия  в  целом, 
а  также  инженерно-технических  и  руководящих  работни¬ 
ков  важнейшее  значение  имеет  премиальная  система. 

До  сих  пор  на  многих  предприятиях  нет  фонда  для 
премирования.  Экономия  по  зарплате  не  может  быть 
использована  для  премирования  на  предприятиях;  пред¬ 
приятиям  разрешается  использовать  на  премирование 
только  абсолютную  экономию,  а  не  относительную  эконо¬ 
мию.  Абсолютную  же  экономию  по  фонду  заработной 
платы  имеют  лишь  отстающие  предприятия,  у  которых 
не  выполняется  план  по  валовой  продукции,  наоборот, 
предприятия,  перевыполняющие  план  по  валовой  про¬ 
дукции,  совершенно  не  имеют  абсолютной  экономии  по 
фонду  заработной  платы. 

Необходимость  использования  закона  стоимости  для 
эффективной  деятельности  предприятий  решительно  ста¬ 
вит  вопрос  об  улучшении  материального  стимулирова¬ 
ния.  Нам  нужно  установить  такую  практику  материаль¬ 
ного  стимулирования,  которая  являлась  бы  гибким 
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инструментом,  «автоматически»  действовала  в  зависимо¬ 
сти  от  достигнутой  экономии  на  предприятиях.  Некото¬ 
рые  экономисты  предлагают  установить,  например,  нор¬ 
матив  рентабельности  и  премировать  за  выполнение 
этого  норматива.  По  нашему  мнению,  надо  идти  дальше. 
Следует  упрощать  систему  премирования.  Почему  мы 
не  можем  премировать  за  фактическое  снижение  себе¬ 
стоимости?  Рентабельность,  конечно,  зависит  от  себе¬ 
стоимости.  Чем  больше  снижена  себестоимость,  тем  выше 
рентабельность.  При  премировании  за  превышение  пла¬ 
новой  рентабельности  или  снижение  плановой  себестои¬ 
мости  будет  получаться  та  же  картина,  какая  полу¬ 
чается  при  системе  премирования  директоров,  инженер¬ 
но-технических  работников  за  выполнение  и  перевыпол¬ 
нение  производственных  планов.  Известно,  что  эта 
система,  по  сути  дела,  ведет  к  резервированию  имею¬ 
щихся  возможностей.  Руководство  предприятий  нередко 
занижает  свои  планы,  имея  в  виду  получение  премии  за 
выполнение  и  перевыполнение  планов. 

Необходимо  установить  систему  премирования  за 
фактические  достижения  в  снижении  себестоимости.  Это 
наиболее  доступная,  простая  и  эффективная  система 
премирования. 

Если,  например,  предприятие  снизило  себестоимость 
на  1%,  то  оно  получает,  скажем,  5,  10  или  20%  той 
суммы,  которая  получена  от  снижения  себестоимости. 
При  снижении  предприятием  себестоимости  ниже  обще¬ 
ственно  необходимой  процент  отчисления  на  премирова¬ 
ние  следует  увеличить,  и,  наоборот,  если  себестоимость 
выше  общественно  необходимой,  можно  этот  процент 
снизить.  В  общем  здесь  можно  применить  очень  много 
различных  вариантов.  Отчисления  можно  варьировать 
по  отраслям  промышленности  и  в  зависимости  от  типа 
предприятия,  от  народнохозяйственной  важности  от¬ 
расли  и  т.  д. 

По  нашему  мнению,  пора  уже  отойти  от  системы  пре¬ 
мирования  за  выполнение  плана  (хотя  мы,  конечно,  дол¬ 
жны  требовать  выполнения  планов).  Что  касается 
системы  премирования  за  выполнение  нормативов  рента¬ 
бельности,  которая  еще  не  введена,  по  которую  предла¬ 
гают  ввести  некоторые  экономисты,  то  в  порядке  опыта 
ее  можно  применить,  но  в  качестве  наиболее  эффектив¬ 
ной  системы,  стимулирующей  экономию  затрат  общест- 
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венного  труда  на  предприятии,  следует  считать  преми¬ 
рование  за  фактическое  снижение  себестоимости. 

Это  предложение  встречает  возражение,  которое 
мотивируется  тем,  что  в  машиностроении  очень  много 
несопоставимой  продукции,  и  там  нельзя  применять  та¬ 
кую  систему  премирования.  Это  неправильно.  На  каж¬ 
дом  машиностроительном  предприятии  есть  ведущая 
продукция  (автомобиль,  трактор,  подшипник  и  т.  д.), 
наконец,  при  наличии  разнообразия  ассортимента  на 
предприятии  можно  вычислить  снижение  себестоимости 
на  тысячу  рублей  товарной  продукции  и  соответственно 
начислять  суммы  для  премирования. 

Та  система  премий,  которая  существует  у  нас  в  про¬ 
мышленности,  в  ряде  случаев  является  фактором  меха¬ 
нического  повышения  зарплаты.  Она  должна  быть  ко¬ 
ренным  образом  перестроена,  упрощена,  упорядочена 
именно  в  направлении  установления  единой  премиаль¬ 
ной  системы,  которая  способствовала  бы  режиму  эконо¬ 
мии,  борьбе  за  использование  всех  имеющихся  резервов. 

Важно  в  эту  борьбу  вовлечь  не  только  инженерно- 
технических  работников  и  командные  кадры  промыш¬ 
ленности,  но  и  широкие  массы  рядовых  рабочих,  чтобы 
борьба  за  экономию,  за  лучшее  использование  мате¬ 
риальных  и  трудовых  ресурсов  явилась  действительно 
всенародным  движением  на  каждом  социалистическом 
предприятии. 

Введение  единой  системы  премирования  за  фактиче¬ 
ское  снижение  себестоимости  во  всей  промышленности 
обеспечит  достижение  крупных  успехов  в  использовании 
имеющихся  резервов  роста  производительности  труда. 


А.  И.  КАСЕВИНА 

(Институт  экономики  АН  УССР) 


Политика  цен  всегда  находилась  и  находится  в 
центре  внимания  Коммунистической  партии  и  Советского 
правительства.  Советское  государство  в  плановом  по¬ 
рядке  устанавлйвает  цены  на  базе  общественно  необхо-  „ 
димых  затрат  на  производство  товаров.  Используя  закон 
стоимости,  оно  может  устанавливать  цены  с  отклонением 
от  стоимости  в  ту  или  другую  сторону.  Политика  цен 
и  проявляется  в  том,  что  в  необходимых  случаях  цена 
отклоняется  от  стоимости. 

Говоря  о  розничных  ценах,  надо  отметить,  что  если 
в  целом  розничные  цены  установлены  правильно,  то  на 
отдельные  виды  товаров  имеется  явное  несоответствие. 

Правильное  установление  цен  должно  обеспечить 
нормальное  товарное  и  денежное  обращение.  Однако  не¬ 
доучет  требований  закона  стоимости  в  практике  цено¬ 
образования  приводил  иногда  к  тому,  что  цены  на  неко¬ 
торые  товары  оказывались  заниженными  или,  наоборот, 
устанавливались  на  неоправданно  высоком  уровне,  что 
создавало  условия  для  перепродажи  товаров  по  спеку¬ 
лятивным  ценам. 

На  многие  очень  важные  с  точки  зрения  удовлетво¬ 
рения  потребностей  трудящихся  товары  установлены 
относительно  пониженные  цены,  чем  стимулируется  бо¬ 
лее  широкое  потребление  этих  товаров.  Например,  с  та¬ 
ких  товаров,  как  масло  сливочное  и  мыло  хозяйственное, 
вообще  не  взимается  налог  с  оборота. 

Если  сравнивать  удельный  вес  налога  с  оборота  в 
ценах  на  продовольственные  и  промышленные  товары, 
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то  в  целом  его  ставки  выше  в  ценах  на  промышленные 
товары,  хотя  и  в  этой  группе  по  некоторым  товарам  он 
вообще  не  взимается  или  взимается  в  незначительных 
размерах.  Например,  такие  товары,  как  дошкольная  и 
школьная  обувь,  реализуются  со  значительными  убыт¬ 
ками.  Совершенно  незначительна  ставка  налога  с  обо¬ 
рота  в  ценах  на  обувь  на  пласткоже  или  резиновой  по¬ 
дошве,  а  также  на  текстильную  обувь,  что  стимулирует 
потребление  обуви,  изготовленной  из  заменителей  кожи. 

Относительно  высоки  ставки  налога  с  оборота  в  ценах 
на  сахар  и  ткани,  особенно  в  ценах  на  шерстяные  ткани. 
Однако  следует  отметить,  что  установление  относительно 
повышенных  цен  на  указанные  товары  имеет  своей  целью 
создание  необходимого  равновесия  между  спросом  на 
эти  товары  и  предложением. 

Цены  на  водку  и  табачные  изделия  установлены  зна¬ 
чительно  выше  стоимости,  в  целях  сознательного  ограни¬ 
чения  их  употребления. 

В  ценах  на  отдельные  товары,  например  на  легковые 
автомобили  «Победа»,  установлена  необоснованно  низ¬ 
кая  ставка  налога  с  оборота.  Наша  промышленность 
еще  не  в  состоянии  поставлять  для  продажи  населению 
в  достаточном  количестве  легковые  автомобили.  Поэтому 
установление  на  них  относительно  пониженных  цен,  по 
сути  дела,  искусственно  раздувает  спрос,  порождает 
большие  очереди,  спекуляцию  и  т.  д.  В  настоящее  время 
легковые  автомобили  доступны  еще  не  всем  трудящимся, 
а  только  высокооплачиваемой  их  части.  Отсюда  нет 
оснований  для  предоставления  льгот  этой  группе  по¬ 
требителей. 

Соотношения  цен  на  масло  сливочное,  маргарин,  шпиг 
свиной,  свиной  жир  и  масло  подсолнечное  недостаточно 
стимулируют  потребление  маргарина  и  свиного  жира. 

Нет  достаточного  соответствия  в  ставках  налога  с 
оборота  в  ценах  на  шелковые  ткани.  Так,  в  ценах  на 
ткани  из  искусственного  шелка  они  значительно  выше  по 
сравнению  с  тканями  из  натурального  шелка.  Тем  са¬ 
мым  недостаточно  стимулируется  потребление  тканей  из 
искусственного  шелка. 

Конъюнктуру  рынка  и  неправильности  установленных 
розничных  цен  хорошо  знают  и  используют  спекулятив¬ 
ные  элементы.  Что  недополучает  государство  в  резуль¬ 
тате  неправильно  установленных  цен,  часто  попадает  в 
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|)уки  спекулянтов  и  перекупщиков.  Проводимая  борьба 
со  спекуляцией  мерами  административного  порядка  еще 
не  дает  желаемых  результатов.  Количество  покупок  де¬ 
фицитных  товаров  населением  у  спекулянтов  еще 
веЛико. 

С  перекупщиками  необходимо  бороться  не  только 
административными,  но  и  экономическими  мерами:  во- 
первых,  путем  увеличения  производства  товаров;  во- 
вторых,  при  установлении  цен  на  товары  должна  тща¬ 
тельно  изучаться  конъюнктура  рынка  и  правильно  опре¬ 
деляться  спрос  на  те  или  иные  товары. 

Цены  на  новые  товары  могут  быть  установлены  на 
более  высоком  уровне  до  тех  пор,  пока  не  будет  ликви¬ 
дирован  разрыв  между  спросом  и  предложением.  Сни¬ 
жать  же  цены  надо  по  мере  расширения  производства 
и  снижения  себестоимости  товаров.  В  настоящее  время, 
например,  высокие  цены  на  штапельное  полотно  ведут 
к  затовариванию  и  тормозят  развитие  его  производства. 

Неправильная  практика  ценообразования  приводит  в 
отдельных  случаях  к  искусственному  созданию  дефицита 
на  некоторые  виды  товаров.  Установление  низких  цен  на 
такие  товары,  как  швейные  машины,  легковые  автомо¬ 
били,  холодильники  и  др.,  -привело  к  ненормальному 
состоянию  рынка  этих  товаров. 

Необоснованное  снижение  розничных  цен  на  фрукты 
в  1953  г.,  без  учета  спроса  и  предложения,  привело  к 
резкому  повышению  спроса  и  к  перебоям  в  торговле 
этими  товарами. 

Причиной  возникновения  неправильных  соотношений 
в  ценах  явилось  также  применявшееся  в  прошлые  годы 
механическое  снижение  цен  на  один  и  тот  же  процент 
по  всем  группам  и  артикулам  данного  товара. 

Необходимо  в  дальнейшем  совершенствовать  систему 
ценностных  соотношений  в  основном  на  базе  снижения 
цен  с  учетом  перспектив  изменения  потребительского 
спроса  и  насыщения  рынка  отдельными  товарами. 

В  последнее  время  местные  органы  получили  значи¬ 
тельные  права  по  установлению  цен  на  большую  группу 
товаров.  В  настоящее  время  союзным  республикам 
предоставлено  право  утверждать  розничные  цены  на 
большой  круг  товаров,  вырабатываемых  предприятиями 
государственной  промышленности,  на  все  товары,  выра¬ 
батываемые  предприятиями  местной  промышленности, 
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кооперативных  и  общественных  организаций,  а  также 
на  товары  национального  ассортимента.  В  число  этих 
товаров  включены  колбасные  изделия,  птица,  макарон¬ 
ные  изделия,  пищевые  концентраты,  кондитерские  изде¬ 
лия,  яйцо,  молоко,  пиво,  безалкогольные  напитки,  швей¬ 
ные  изделия,  галантерея,  мебель,  посуда,  игрушки  и  т.  д. 

В  настоящее  время  предусмотрено  утверждение  цен 
в  союзных  республиках  на  товары,  составляющие  около 
45%  розничного  товарооборота  страны.  И  только  на 
важнейшие  товары  народного  потребления  утверждение 
розничных  цен  будет  осуществляться  в  централизован¬ 
ном  порядке. 

Предоставление  республикам  права  утверждать  роз¬ 
ничные  цены  является  дальнейшим  претворением  в 
жизнь  ленинского  принципа  демократического  центра¬ 
лизма  в  управлении  народным  хозяйством. 


Е.  Л.  МАНЕВИЧ 

( Институт  экономики  АН  СССР) 


Все  экономисты  признают,  что  закон  распределения 
по  труду,  как  и  другие  экономические  законы,  является 
объективным  законом.  Но  это  признание  нередко  лишь 
внешнее,  декларативное.  Многие  экономисты  в  вопросах 
заработной  платы,  распределения  по  труду  вообще  часто 
сбиваются  на  субъективистский,  волюнтаристский  путь. 

Конечно,  вопросы  распределения  являются  весьма 
сложными  и  политически  острыми  вопросами, —  они  ведь 
затрагивают  интересы  миллионов  людей.  Поэтому  неко¬ 
торые  экономисты  пытаются  эти  теоретические  проблем ы 
переадресовать  из  области  изучения  политической  эко¬ 
номии  в  экономическую  политику.  Но  при  этом  полу¬ 
чается  довольно  оригинальное  положение:  почти  все 
экономические  проблемы  —  хозрасчет,  финансы,  деньги, 
кредит,  фонды  и  т.  д.  и  т.  п.  рассматриваются  под  углом 
зрения  производственных  отношений.  Что  же  касается 
вопросов  оплаты  труда  участников  производства,  глав¬ 
ной  производительной  силы  общества  —  людей,  осущест¬ 
вляющих  производство  материальных  ценностей,  то 
вопросы  эти  как  бы  выпадают  из  поля  зрения  полит¬ 
экономии. 

Такой  подход  является  теоретически  ошибочным,  не¬ 
состоятельным.  В  основе  всей  организации  заработной 
платы  (ее  уровня,  дифференциации  и  т.  д.)  лежит  объ¬ 
ективный  закон  распределения  по  труду,  который  в  свою 
очередь  связан  с  другими  экономическими  законами. 

Общепризнано,  что  товары,  производимые  как  на  го¬ 
сударственных,  так  и  на  колхозно-кооперативных  пред- 
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приятиях,  поступают  в  личное  потребление  рабочих  и 
служащих  путем  продажи  их  через  государственную  и 
кооперативную  торговлю  или  колхозный  рынок.  При 
этом  рабочие  и  служащие  имеют  возможность  закупать 
товары  на  заработную  плату,  которую  они  получают  в 
соответствии  с  количеством  и  качеством  затраченного 
ими  труда.  Это  одна  сторона  связи  закона  распределе¬ 
ния  по  труду  с  законом  стоимости. 

Но  есть  и  другая  сторона  вопроса.  Рабочая  сила  в 
условиях  социализма  не  является  товаром,  она  не  про¬ 
дается,  не  покупается,  ибо  нет  частной  собственности  на 
средства  производства.  Эта  истина  —  бесспорна.  Но  зна¬ 
чит  ли  это,  что  денежная  заработная  плата  может  опре¬ 
деляться  по  усмотрению  планирующих  и  регулирующих 
организаций  и,  следовательно,  зависит  только  от  госу¬ 
дарства?  Нет,  не  значит,  ибо  в  конечном  счете  и  при 
социализме  заработная  плата  необходима  для  воспро¬ 
изводства  рабочей  силы. 

Чем  же  определяется  уровень  заработной  платы,  от 
чего  он  зависит  в  условиях  социализма?  Заработная 
плата  определяется  прежде  всего  суммой  средств,  не¬ 
обходимых  для  покупки  продуктов  питания,  предметов 
одежды,  мебели,  оплаты  жилища,  удовлетворения  куль¬ 
турных  потребностей,  для  воспитания  новых  поколений 
трудящихся. 

Уровень  заработной  платы  в  условиях  социализма 
не  есть  нечто  неизменное,  постоянное, —  он  весьма  подви¬ 
жен,  эластичен,  ибо  зависит  от  степени  развития  произ¬ 
водительных  сил,  исторически  сложившегося  уровня 
потребления,  а  также  растущих  потребностей.  Как  нам 
представляется,  это  и  есть  выражение  необходимого  про¬ 
дукта  в  условиях  социализма.  Необходимость  возмеще¬ 
ния  затрат,  связанных  с  воспроизводством  рабочей  силы 
и  ростом  потребностей  трудящихся  по  мере  развития 
производительных  сил,  является  объективной,  т.  с.  имеет 
силу  закона. 

Таким  образом,  при  анализе  сущности  заработной 
платы  и  ее  организации  необходимо  учитывать  не  только 
субъективные  моменты,  но  прежде  всего  объективные. 
В  противном  случае  возможны  нарушения  действия  за¬ 
кона  распределения  по  труду,  что,  как  известно,  приво¬ 
дит  к  весьма  тяжелым  последствиям,  сказывающимся 
на  процессе  социалистического  воспроизводства. 
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В  исследовании  вопросов  труда  и  заработной  платы 
долгие  годы  обходили  проблему,  связанную  с  так  назы¬ 
ваемым  прожиточным  минимумом.  По-видимому,  катего¬ 
рия  «прожиточный  минимум»  не  подходит  для  наших 
условий.  Мы  привыкли  к  тому,  что  она  выражает  усло¬ 
вия  воспроизводства  товара  —  рабочей  силы  в  капита¬ 
листическом  обществе.  Однако  это  не  означает,  что  при 
анализе  заработной  платы  не  следует  исходить  из  кон¬ 
кретных  форм  выражения  необходимого  продукта,  ко¬ 
торый  при  социализме  выступает  в  форме  нормального 
при  данных  условиях  воспроизводства  прожиточного 
уровня  рабочих  и  служащих. 

Надо  отметить,  что  вне  зависимости  от  того,  признаем 
или  не  признаем  мы  понятие  прожиточного  уровня,  он 
есть  и  существует  объективно.  Партия  и  правительство 
весьма  тщательно  изучают  и  учитывают  этот  прожиточ¬ 
ный  уровень  при  решении  многих  вопросов,  связанных 
с  организацией  и  оплатой  труда,  связанных  с  повыше¬ 
нием  благосостояния  трудящихся. 

Известно,  что  реализация  решений  XX  съезда  партии 
об  упорядочении  заработной  платы  в  стране  началась 
с  повышения  заработной  платы  низкооплачиваемым  ра¬ 
бочим.  С  1  января  1957  г.  была  повышена  заработная 
плата  в  среднем  по  всей  группе  низкооплачиваемых  ра¬ 
бочих  и  служащих  примерно  на  33%.  Был  увеличен 
уровень  заработной  платы,  не  облагаемой  налогами, 
уменьшены  налоги  для  рабочих  и  служащих,  получаю¬ 
щих  заработную  плату  до  450  руб.  Все  эти  меры  —  один 
из  этапов  на  пути  дальнейшего  повышения  заработной 
платы,  которое  будет  производиться  и  впредь  по  мере 
роста  социалистического  производства,  развития  произ¬ 
водительных  сил.  В  этом  заключается  решающее  пре¬ 
имущество  социалистической  системы  хозяйства  перед 
капиталистической,  где  заработная  плата  является  лишь 
превращенной  формой  стоимости  рабочей  силы.  Необхо¬ 
димо  глубже,  изучать  проблемы,  связанные  с  уровнем 
жизни,  в  том  числе  с  прожиточным  уровнем  различных 
групп  рабочих  и  служащих. 

Заслуживает  внимания  вопрос  о  дифференциации  за¬ 
работной  платы  в  СССР,  который,  как  нам  кажется, 
имеет  большое  теоретическое  и  практическое  значение. 

В.  И.  Ленин,  опираясь  на  опыт  Парижской  Коммуны, 
в  начале  Октябрьской  революции  писал  о  том,  что  про- 
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летарская  власть  должна  установить  жалованье  служа¬ 
щим  на  уровне  заработной  платы  среднего  рабочего. 
Но  уже  в  марте  —  апреле  1917  г.  В.  И.  Ленин  вынужден 
был  признать  необходимым  частично  отказаться  от 
этого  принципа.  Это  вызывалось  настоятельной  необхо¬ 
димостью  привлечь  в  производство  крупных  специали¬ 
стов  и  организаторов  из  числа  старой,  буржуазной  ин¬ 
теллигенции.  Привлечь  же  их  на  службу  Советской 
власти  можно  было,  по  словам  В.  И.  Ленина,  лишь  по- 
старому,  по-буржуазному  (т.  е.  за  высокую  оплату). 
В.  И.  Ленин  писал:  «Ясно,  что  такая  мера  есть  компро¬ 
мисс,  отступление  от  принципов  Парижской  Коммуны  и 
всякой  пролетарской  власти,  требующих  сведения  жало¬ 
ваний  к  уровню  платы  среднему  рабочему,  требующих 
борьбы  делом,  а  не  словами,  с  карьеризмом»1. 

В  дальнейшем  практика  строительства  социализма 
показала,  что  личная  материальная  заинтересованность 
требует  дифференциации  заработной  платы  в  зависи¬ 
мости  от  количества  и  качества  затрачиваемого  труда. 
Партия  под  руководством  Ленина  вела  решительную 
борьбу  против  уравнительности  в  оплате  труда. 

В  процессе  нашего  строительства  на  основе  изучения 
и  обобщения  практики  совершенствовалась  организация 
заработной  платы  в  части  ее  дифференциации.  Заработ¬ 
ная  плата  в  СССР  дифференцируется  в  зависимости  от 
ряда  факторов:  от  квалификации  рабочего,  от  тяжести 
работы,  от  условий  труда,  значения  предприятия,  района 
размещения,  формы  заработной  платы  и  т.  д. 

Можно  сказать,  что  в  настоящее  время  в  целом  с 
уравниловкой  в  оплате  труда  покончено.  Рецидивы  урав¬ 
ниловки  возникают  главным  образом  в  результате  недо¬ 
статков,  имеющихся  в  тарифах,  нормировании  труда, 
и  в  связи  с  несовершенством  штатно-окладной  системы 
в  оплате  труда  инженерно-технических  работников  и 
служащих. 

Однако  в  настоящее  время  по  сути  дела  нет  доста¬ 
точно  научно  обоснованного  критерия  для  определения 
соотношений  между  различными  видами  труда.  На  прак¬ 
тике  дифференциация  оплаты  в  зависимости  от  коли¬ 
чества  и  качества  труда,  размеры  заработной  платы 


1  В.  //.  Ленин,  Соч  ,  г.  27,  сір  220 
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различных  групп  рабочих  и  служащих  в  основном  уста¬ 
навливаются  эмпирически  и  часто  довольно  произвольно. 

Вопрос  об  оплате  по  количеству  и  качеству  труда  и 
дифференциации  заработной  платы  в  СССР  является 
одним  из  недостаточно  изученных  вопросов  в  экономи¬ 
ческой  науке,  чем  в  значительной  мере  определяются 
недостатки  нашей  практической  деятельности  в  регули¬ 
ровании  и  планировании  заработной  платы. 

В  военные,  а  также  в  первые  послевоенные  годы  в 
ряде  случаев  в  связи  с  имевшимися  трудностями  в  снаб¬ 
жении  трудящихся  продуктами  питания  и  товарами  ши¬ 
рокого  потребления  возникла  слишком  большая  разница 
между  минимальными  и  максимальными  заработками 
трудящихся.  Например,  на  многих  предприятиях  факти¬ 
ческие  заработки  квалифицированных  рабочих  были  в 
4 — 8  раз  выше,  чем  ставки  неквалифицированных  ра¬ 
бочих. 

Заработная  плата  высокооплачиваемых  групп  трудя¬ 
щихся,  как  это  отмечалось  на  XX  съезде  партии,  во 
много  раз  превышает  среднюю  месячную  заработную 
плату  рабочих  низкооплачиваемых  групп. 

В  настоящее  время  в  СССР  в  значительной  мере  из¬ 
менились  условия  по  сравнению  с  годами  первых  пяти¬ 
леток,  в  частности  совершенно  изменился  рабочий  класс. 
Сейчас  на  производство  приходит  все  большее  число 
высокообразованных  людей,  окончивших  десятилетние 
школы  и  обладающих  высокой  общей  подготовкой.  Диф¬ 
ференциация  заработной  платы,  которая  сложилась  в 
годы  первых  пятилеток  и  усилилась  в  годы  войны,  в  на¬ 
стоящее  время  уже  не  отвечает  требованиям  экономиче¬ 
ского  закона  распределения  по  количеству  и  качеству 
труда. 

И  последний  вопрос.  Перестройка  управления  про¬ 
мышленностью  и  строительством,  которая  сейчас  осу¬ 
ществляется  по  всей  стране,  призвана  сыграть  большую 
роль  в  развитии  производительных  сил  нашего  государ¬ 
ства.  Она  должна  развязать  инициативу  масс,  покончить 
с  ведомственными  рогатками  на  пути  прогресса  техники 
и  экономики,  и  следовательно,  должна  дать  простор  дей¬ 
ствию  экономических  законов  социализма. 

Организационная  перестройка  управления  осущест¬ 
вляется  одновременно  с  подготовкой  ряда  мер  по  улуч¬ 
шению  использования  в  интересах  производства  эконо- 
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мических  стимулов  и  прежде  всего  личной  материальной 
заинтересованности  участников  производства.  В  этой 
связи  весьма  актуален  вопрос  о  пределах  необходимой 
централизации  и  децентрализации  в  организации  зара¬ 
ботной  платы. 

Ликвидация  министерств  еще  больше  усиливает  не¬ 
обходимость  в  централизации  тарифной  системы  зара¬ 
ботной  платы  рабочих.  Это  относится  прежде  всего  к 
установлению  правильных,  научно  обоснованных  соотно¬ 
шений  в  оплате  труда  по  экономическим  районам 
страны. 

Государственный  комитет  Совета  Министров  СССР 
по  вопросам  труда  и  заработной  платы  при  помощи  на¬ 
учных  работников,  в  том  числе  Института  экономики 
АН  СССР,  разработал  проект  дифференциации  тариф¬ 
ных  ставок  рабочих  по  различным  районам  страны.  При 
этом  учитывается  различная  степень  обеспеченности  от¬ 
дельных  районов  рабочей  силой  и  необходимость  усиле¬ 
ния  материальных  стимулов  в  привлечении  рабочих  в 
восточные  и  северные  районы  страны;  учитываются  при¬ 
родно-климатические  условия,  цены  на  продовольствен¬ 
ные  товары  и  т.  д. 

Столь  же  необходимой  является  в  новых  условиях 
разработка  правильных,  научно  обоснованных  соотно¬ 
шений  в  оплате  труда  рабочих  различных  отраслей  на¬ 
родного  хозяйства. 

В  централизованном  порядке  и  впредь  должны  раз 
рабатываться  тарифно-квалификационные  справочники. 
Сейчас  в  Институте  труда  разрабатывается  единый 
справочник  для  всех  так  называемых  «сквозных  профес¬ 
сий»,  вне  зависимости  от  отрасли  народного  хозяйства. 

К  вопросам,  которые  должны  разрабатываться  в 
централизованном  порядке,  относится  разработка 
штатно-окладной  системы  оплаты  труда  руководящих, 
инженерно-технических  работников  и  служащих.  Госу¬ 
дарственным  комитетом  по  вопросам  труда  и  заработной 
платы  разработан  проект  такой  штатно-окладной  си¬ 
стемы,  в  которой  учитывается  народнохозяйственное 
значение  отрасли  производства,  специфические  условия 
труда,  размеры,  характер  и  сложность  предприятия, 
объем  работы,  ответственность  должности,  квалифика¬ 
ция  работников,  их  теоретическая  и  практическая  подго¬ 
товка  и  т.  д. 
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ѵ  Особо  важное  значение  имеет  типовое  положение  о 
премировании  инженерно-технических  работников  и  слу¬ 
жащих.  Это  весьма  сложная  задача.  Она  в  известной 
мере  решена  в  этом  проекте.  Премии  предполагается  вы¬ 
давать  в  зависимости  от  прибыльности  предприятия.  Но 
и  здесь  предстоит  еще  очень  большая  работа  по  подго¬ 
товке  таких  положений,  которые  могли  бы  устранить 
своеобразную  «заинтересованность»  инженерно-техниче¬ 
ских  работников  в  легком  плане. 

Наряду  с  необходимостью  централизации  ряда  мо¬ 
ментов  в  организации  заработной  платы,  перестройка 
управления  промышленностью  и  строительством  требует 
предоставления  широких  прав  директорам  предприятий, 
а  следовательно,  известной  децентрализации  в  области 
заработной  платы  как  рабочих,  так  и  инженерно-техни¬ 
ческих  работников  и  служащих. 

По  какой  линии  может  пойти  децентрализация? 

Во-первых,  в  отношении  выбора  конкретных  систем 
заработной  платы  рабочим,  выбора  тех  или  иных  сдель¬ 
ных  или  повременно-премиальных  систем.  Весьма  жела¬ 
тельно  учитывать  опыт  отдельных  предприятий.  Напри¬ 
мер,  в  ряде  предприятий  цементной  промышленности  и 
на  некоторых  угольных  шахтах  появилась  (причем  без 
санкции  министерств)  система  оплаты  «по  конечным 
результатам».  В  конкретных  условиях  эта  система  себя 
оправдывает,  и  надо  ее  рекомендовать  к  использованию 
на  аналогичных  работах.  Естественно,  что  расширение 
прав  директоров  предприятий  приведет  к  появлению  и 
других  экономически  эффективных  систем  оплаты 
труда. 

Во-вторых,  директорам  предприятий  целесообразно 
предоставить  право  применять  различные  системы  пре¬ 
мирования  как  рабочих,  так  и  инженерно-технических 
работников.  В  этой  связи  следует  отметить  такие  методы 
материального  поощрения,  как  более  широкое  исполь¬ 
зование  коллективных  форм  премирования.  Парадо¬ 
ксальным  является,  что  в  нашей  социалистической 
стране  коллективные  формы  премирования  получили 
весьма  слабое  распространение.  Например,  премии  из 
фонда  предприятия  по  большинству  министерств  соста¬ 
вили  менее  0,5%  к  фонду  зарплаты.  Между  тем  фонд 
предприятия  может  и  должен  быть  широко  использован 
для  материального  поощрения  работников. 
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В  проекте  об  оплате  труда  инженерно-технических 
работников  и  служащих,  который  сейчас  разработан 
Государственным  комитетом  по  вопросам  труда  и  зара¬ 
ботной  платы,  предусмотрено,  что  директор  предприятия 
имеет  право,  при  уменьшении  численности  инженерно- 
технических  работников  и  служащих  по  сравнению  с 
нормативами  (или  планом),  до  50%  полученной  эконо¬ 
мии  по  фонду  зарплаты  направить  на  премирование 
работников  предприятия.  Это  позволяет  заинтересовать 
работников  в  сокращении  аппарата  и  в  улучшении  его 
работы. 

Правильное  сочетание  централизации  и  децентрали¬ 
зации  в  области  организации  заработной  платы  обес¬ 
печит  использование  закона  распределения  по  коли¬ 
честву  и  качеству  труда  в  интересах  развития  и  укреп¬ 
ления  социалистического  производства. 


Ш.  я.  ТУРЕЦКИЙ 

(  Московский 

государственный  экономический  институт ) 


Прежде  всего  необходимо  остановиться  на  двух 
общих  принципиальных  проблемах:  а)  о  мере  отклоне¬ 
ния  цен  от  стоимости  и  б)  относительно  определения 
величины  стоимости. 

Когда  мы  говорим  о  ценах  на  средства  производства 
и  вообще  о  ценах,  нужно  иметь  в  виду  степень  откло¬ 
нения  цен  от  стоимости.  Мера  этого  отклонения  приво¬ 
дит  к  принципиально  разным  экономическим  выводам. 
Цены  могут  быть  ниже  стоимости,  но  выше  себестои¬ 
мости,  обеспечивая  нормальную  прибыль;  другое  дело, 
когда  цены  ниже  себестоимости. 

Исходя  из  известного  ленинского  положения  о  том, 
что  основой  цены  является  стоимость,  что  форма  цены 
предполагает  отклонение  цен  отдельных  товаров  от  их 
стоимости,  мы  должны  определить  меру  допустимого 
отклонения  цен  от  стоимости  и  низший  предел  цены  при 
плановом  ценообразовании  с  учетом  конкретных  условий 
развития  хозяйства. 

В  течение  долгих  лет  оптовые  цены  на  средства  про¬ 
изводства  были  ниже  себестоимости.  Было  ли  это  ошиб¬ 
кой?  Этот  вопрос  обойти  нельзя,  надо  в  нем  разобраться. 
Что  собою  представляла  бюджетная  дотация  и  чем  она 
была  обусловлена?  Она  возникла  как  непреложная  не¬ 
обходимость  в  период  коренной  ломки  старых  пропор¬ 
ций  и  создания  новых  пропорций,  адекватных  социали¬ 
стическому  хозяйству.  Речь  идет  о  конце  20-х  годов  и  о 
первой  половине  30-х  годов,  когда  наша  страна  перехо¬ 
дила  на  путь  социалистической  индустриализации  и 
коллективизации  сельского  хозяйства. 
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Все  это  потребовало  решительного,  по  планомерного 
перераспределения  национального  дохода  а  раны.  До¬ 
тация  явилась  известной  формой  финансовой  помощи 
отраслям  тяжелой  промышленности,  своеобразным  ме¬ 
тодом  ограничения  воздействия  закона  стоимости  на 
социалистическое  производство  для  преодоления  труд¬ 
ностей,  связанных  с  созданием  новых  пропорций,  аде¬ 
кватных  развитию  социализма,  и  с  ликвидацией  прежних 
диспропорций. 

Нельзя  забывать  того,  что  если  разница  между  тем¬ 
пами  роста  промышленности  группы  А  и  Б  в  последние 
две  пятилетки  составляла  10 — 15  пунктов,  то  в  годы 
первой  и  второй  пятилеток  соотношение  темпов  было 
иное.  Для  создания  социалистической  индустрии  мы 
должны  были  сломать  старые  материально-веществен¬ 
ные  пропорции,  а  это  не  могло  не  повлечь  за  собою  из¬ 
менения  стоимостных  пропорций.  С  увеличением  доли 
первого  подразделения  в  большой  мере  возросли  затраты 
труда.  Трудоемкость  в  отраслях  тяжелой  промышлен¬ 
ности  выше,  чем  в  отраслях  легкой  промышленности. 
Одновременно  в  30-х  годах  в  целях  устранения  уравни¬ 
ловки  и  обеспечения  социалистического  принципа  оплаты 
по  труду  был  резко  повышен  уровень  оплаты  труда  в 
тяжелой  промышленности. 

С  увеличением  доли  первого  подразделения  в  мате¬ 
риальном  производстве  возрастала  доля  V  в  стоимост¬ 
ной  структуре  общественного  продукта.  Создалась  извест¬ 
ная  коллизия  между  материально-вещественной  и  стои¬ 
мостной  структурой  общественного  продукта,  как 
вынужденное  явление,  отражающее  трудности  строи¬ 
тельства  социализма  в  условиях  капиталистического 
окружения.  Эти  трудности  и  противоречия  и  отражает 
бюджетная  дотация,  которая  сопутствовала  карточной 
системе  в  распределении  предметов  потребления.  Социа¬ 
листическое  государство,  опираясь  на  экономические 
законы  социализма,  сознательно  ограничивало  в  этих 
условиях  воздействие  закона  стоимости  на  хозяйство  для 
обеспечения  должного  уровня  жизни  трудящихся,  ко¬ 
торые  шли  на  известные  материальные  жертвы  в  борьбе 
за  создание  фундамента  социалистической  экономики. 
Другого  выхода  не  было,  иначе  нам  бы  не  отстоять  за¬ 
воеваний  Великой  Октябрьской  социалистической  рево¬ 
люции.  Спрашивается,  что  же  это  противоречие  между 
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материально-вещественной  и  стоимостной  структурой 
общественного  продукта,  а  вместе  с  тем  и  резкое  откло¬ 
нение  цен  от  стоимости  —  явление  случайное?  Очевидно, 
нет.  Это  противоречие  вытекало  из  необходимости  пре¬ 
вращения  в  короткие  исторические  сроки  в  прошлом 
отсталой  в  экономическом  отношении  страны  в  перво¬ 
классную  индустриальную  социалистическую  державу. 
Следствием  такого  перераспределения  средств  и  было 
изменение  масштаба  цен.  Следует  задать  вопрос  тем 
товарищам,  которые  ратуют  ныне  за  развязывание  дей¬ 
ствий  закона  стоимости  в  «чистом  виде»:  неужели  эта 
ломка  пропорций  и  сознательное  перераспределение 
средств  диктовались  требованиями  закона  стоимости, 
а  не  требованиями  новых  законов,  порожденных  социа¬ 
листическими  производственными  отношениями? 

Нельзя  согласиться  с  академиком  С.  Г.  Струмили- 
ным,  что  закон  планомерного  и  пропорционального  раз¬ 
вития  есть  не  что  иное,  как  форма  проявления  закона 
стоимости  (его  модификация)  на  определенной  стадии 
зрелости  социалистического  развития.  Более  чем  100  лет 
тому  назад  Маркс  развеял  миф  Прудона  о  том,  что  за¬ 
кон  стоимости  есть  якобы  «закон  пропорции».  Да  это 
и  не  подтверждается  исторически,  это  не  соответствует 
фактам  нашей  экономической  истории.  Кое-кто  склонен 
рассматривать  нашу  экономическую  историю  как  нагро¬ 
мождение  ошибок  и  зачеркнуть  наш  положительный 
опыт  планового  хозяйства.  Ошибки  были  и  ошибки 
серьезные,  но  не  они  характеризуют  главное;  были  круп¬ 
ные  ошибки  и  в  ценообразовании,  многие  недочеты  в 
системе  цен  еще  не  устранены,  но  это  не  дает  основания 
для  пропаганды  идеи  автоматизма  в  ценообразовании, 
идеи,  несовместимой  с  советской  политикой  цен,  с  эконо¬ 
мической  ролью  Советского  государства. 

Бюджетная  дотация  —  явление  временное.  В  сере¬ 
дине  30-х  годов  создалась  возможность  постепенного 
увеличения  доли  первого  подразделения  при  высоких 
темпах  роста  отраслей  обоих  подразделений.  Но  для 
этого  необходимо  было  устранить  противоречие  между 
материально-вещественной  и  стоимостной  структурой 
общественного  продукта.  Это  и  было  осуществлено  в 
1935  и  1936  гг.  путем  отмены  карточной  системы,  изме¬ 
нения  розничных  и  оптовых  цен  и  ликвидации  бюджет¬ 
ной  дотации.  Уже  тогда,  в  1936  г.,  оптовые  цены  на 
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средства  производства  и  на  предметы  потребления  были 
установлены  на  уровне,  превышающем  плановую  себе¬ 
стоимость  продукции  и  обеспечивающем  всем  отраслям 
тяжелой  и  легкой  промышленности  нормальную  при¬ 
быль.  В  нашей  литературе  в  последние  годы  иногда 
ошибочно  указывается,  что  подобная  реформа  оптовых 
цен  впервые  якобы  была  проведена  в  1949  г.,  а  в  дей¬ 
ствительности  это  случилось  на  13  лет  раньше. 

С  1936  г.  до  1941  г.,  до  начала  Великой  Отечествен¬ 
ной  войны,  почти  все  отрасли  получали  прибыль,  а  не 
бюджетную  дотацию.  Однако  в  годы  войны  мы  снова 
вынуждены  были  сломать  материально-вещественную 
структуру  производства,  но  уже  для  создания  слажен¬ 
ного  военного  хозяйства.  В  связи  с  этим  резко  возросло 
производство  военной  техники,  увеличилась  доля  труда 
и  материальных  средств  в  военной  промышленности  и 
одновременно  абсолютно  уменьшилось  производство 
предметов  потребления.  В  результате  такого  вынужден¬ 
ного  перераспределения  ресурсов  создалось  исключи¬ 
тельно  большое  несоответствие  между  материально¬ 
вещественной  и  стоимостной  структурой  общественного 
продукта,  что  вновь  повлекло  за  собой  установление 
карточной  системы  и  бюджетной  дотации. 

Как  известно,  ликвидация  диспропорций  военного 
времени  потребовала  денежной  реформы,  отмены  кар 
точной  системы,  изменения  розничных  цен  в  конце 
1947  г.,  а  затем  и  реформы  оптовых  цен  с  1  января 
1949  г. 

Считая,  что  в  условиях  господства  общественной  соб¬ 
ственности  на  средства  производства  нет  основания  для 
установления  оптовых  цен  на  средства  производства  на 
уровне  их  стоимости,  мы  должны  тем  не  менее  устано¬ 
вить  низший  предел  этих  оптовых  цен.  Таким  низшим 
пределом  оптовой  цены  является,  с  моей  точки  зрения, 
средняя  плановая  себестоимость  плюс  необходимая 
прибыль. 

Нельзя  согласиться  с  тем,  что  для  всех  отраслей 
промышленности  рентабельность  должна  быть  равной 
3—5%,  как  это  считают  некоторые  экономисты.  Речь 
идет  о  том,  чтобы  прибыль  обеспечила  предприятию 
капитальные  вложения  на  расширение  производства, 
прирост  оборотных  средств,  средства  на  подготовку  кад¬ 
ров,  а  также  на  создание  фонда  предприятия.  С  этой 
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точки  зрения  нужно  подходить  к  формированию  при¬ 
были.  Она  должна  быть  дифференцированной  для  раз¬ 
ных  отраслей. 

Докладчики  стоят  на  правильной  позиции,  когда  они 
исходят  из  того,  что  основой  цены  и  на  средства  произ¬ 
водства  является  стоимость.  Цена  является  денежным 
выражением  стоимости.  Поэтому  нужно  найти  научные 
основы  методологии  определения  общественно  необхо¬ 
димых  затрат,  исходя  из  известных  положений 
К.  Маркса  о  стоимости. 

Я  не  согласен  с  теми  экономистами,  которые  пред¬ 
лагают  определить  стоимость  (и  на  этой  основе  и  цену), 

исходя  из  формулы  с  -\-ѵ  -|-(о  X  Как  известно, 

Марксова  формула  с-\-ѵ~\-т  характеризует  элементы, 
на  которые  распадается  стоимость.  Это  не  формула 
исчисления  общественно  необходимых  затрат,  а  формула 
первичного  распределения  стоимости  общественного  про¬ 
дукта.  Стоимость  распадается  на  определенные  эле¬ 
менты,  а  не  складывается  из  этих  элементов. 

Определение  цены  на  основе  себестоимости  и  средней 
нормы  прибавочного  продукта  представляет  собой  на 
деле  разновидность  цен  производства  и  является 
попыткой  обосновать  новые  цены  действующими  ценами. 
Ведь  с  —  это  сумма  действующих  цен  средств  производ¬ 
ства  в  производстве,  а  ѵ  —  отражает  уровень  цен  на 
предметы  потребления.  Если  подойти  с  этих  позиций  к 
решению  вопроса,  то  получается  заколдованный  круг. 

Решить  вопрос  о  методологии  определения  общест¬ 
венно  необходимых  затрат  крайне  необходимо  и  воз¬ 
можно,  но  эта  проблема  весьма  сложная.  Она  связана 
с  вопросами  редукции  труда,  меры  общественно  необхо¬ 
димых  затрат  и  оценки  простого  труда. 

Нужно,  во-первых,  решить  вопрос  о  редукции  труда. 
У  нас  есть  Научно-исследовательский  институт  труда 
Государственного  Комитета  Совета  Министров  СССР  по 
вопросам  труда  и  заработной  платы.  Кому,  как  не  этому 
институту,  заниматься  редукцией  труда.  Это  необходимо 
для  решения  многосложных  вопросов  построения  тариф¬ 
ной  системы  и  упорядочения  системы  оплаты  труда.  Это 
крайне  необходимо  для  планового  ценообразования,  но, 
к  сожалению,  проблема  редукции  труда  не  значится  в 
тематике  научных  экономических  исследований. 
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Для  того,  чтобы  перевести  товар  из  формы  товара 
в  форму  денег,  «необходимо, —  указывал  Маркс,— лишь 
аутентично  удостоверить  рабочее  время,  которое  содер¬ 
жится  в  нем  (что,  между  прочим,  вовсе  не  так  легко,  как 
установить  пробу  и  вес  золота  и  серебра)...»1 

Разговоры  насчет  определения  стоимости  ничего  не 
дадут,  если  мы  не  решим  этой  научной  проблемы. 

Прежде  всего  необходимо  установить,  какую  меру 
следует  взять  за  основу  при  определении  общественно 
необходимых  затрат  труда:  фактически  существующую 
или  ту,  которая  вытекает  из  достигнутого  уровня  тех¬ 
ники,  уровня  квалификации  и  культуры  трудящихся? 
Думается,  что  именно  вторая  мера  соответствует  поня¬ 
тию  общественно  необходимых  затрат. 

Утверждение  же  о  том,  что  общественно  необходимые 
затраты  есть  средние  фактические  затраты,  на  деле  ве¬ 
дет  к  невозможности  планового  ценообразования  на 
основе  стоимости.  Нужно  учесть,  что  прогрессивная 
норма  затрат  труда  в  социалистическом  хозяйстве,  в  от¬ 
личие  от  технической  нормы  при  капитализме, —  не 
только  мера  затрат,  но  и  мера  общественных  связей. 

Следующая  проблема,  наиболее  сложная, —  это  проб¬ 
лема  оценки  того  простого  труда,  который  мы  должны 
найти  путем  решения  проблемы  редукции  труда. 

В  качестве  одного  из  вариантов  решения  этой  проб¬ 
лемы  можно  рекомендовать  оценку  простого  труда  на 
основе  установленного  уровня  минимальной  зарплаты, 
умноженной  на  коэффициент,  соответствующий  доле  при¬ 
бавочного  труда  в  совокупных  затратах  труда. 

Перехожу  к  более  конкретным  вопросам.  Признание 
того  положения,  что  в  основе  цены  лежит  стоимость, 
еще  нс  означает  необходимости  проведения  коренной 
реформы  оптовых  цен  на  средства  производства  путем 
их  повышения  примерно  в  два  раза  или,  как  некоторые 
предлагают,  постепенного  приближения  цены  к  стои¬ 
мости  путем  временного  отказа  от  снижения  оптовых  цен 
на  средства  производства  при  снижении  цен  на  пред¬ 
меты  потребления?  Нужно  с  самого  начала  сказать,  что 
то  и  другое  ведет  к  автоматизму  в  ценообразовании  и  к 
высоким  оптовым  ценам,  поскольку  средний  .уровень 
рентабельности  в  нашем  хозяйстве  высокий.  А  такая 
цена  противопоказана  техническому  прогрессу,  она  ори- 

1  «Архив  Маркса  и  Энгельса»,  т.  IV,  1935,  стр.  81. 


Закон  стоимости 


401 


ентирует  на  застой  техники.  Нужно  ли  вообще  повышать 
оптовые  цены  на  средства  производства?  Да,  в  некото¬ 
рых  случаях  это  необходимо,  исходя  из  того,  что  низ¬ 
шим  пределом  цены  является  плановая  себестоимость 
и  необходимая  прибыль. 

С  1  апреля  1957  г.  были  повышены  цены  на  лесома¬ 
териалы.  Придется,  быть  может,  повышать  цены  и  на 
уголь.  Это  не  характеризует  основной  линии,  которая 
должна  быть  направлена  на  снижение  цен,  на  снижение 
себестоимости.  Но  есть  некоторые  виды  средств  произ¬ 
водства,  оптовые  цены  на  которые  настолько  высоки, 
что  они  тормозят  решение  ряда  задач,  связанных  с  бо¬ 
лее  экономичным  использованием  материальных  ресур¬ 
сов  и  труда.  Например,  назрела  необходимость  серьез¬ 
ного  снижения  оптовых  цен  на  газ  и  нефтетопливо,  на 
низколегированные  стали  и  прокат  фасонного  профиля, 
на  многие  виды  машин  и  т.  д.  Это  снижение  цен  должно 
дать  хозяйственникам  необходимую  ориентировку  в  обес¬ 
печении  наиболее  рационального  использования  мате¬ 
риальных  ресурсов,  использования  новейшей  техники. 

Правы  товарищи,  указывавшие  на  последствия,  к  ко¬ 
торым  привел  бы  рост  цен  на  средства  производства, 
в  отношении  розничных  цен  на  многие  важные  потреби¬ 
тельские  продукты. 

Сторонники  повышения  оптовых  цен  ссылаются  на 
то,  что  в  результате  реформы  оптовых  цен,  проведенной 
в  1949  г.,  розничные  цены  не  изменились.  Действительно, 
в  1936  и  1949  гг.  проводились  реформы  оптовых  цен. 
Но  не  надо  забывать,  что  до  этого  —  в  1935  и  1947  гг. 
были  проведены  изменения  розничных  цен,  и  только 
после  изменения  розничных  цен  были  проведены  и  из¬ 
менения  оптовых  цен.  Что  же,  разве  сейчас  тоже  пред¬ 
лагается  изменение  розничных  цен? 

У.  нас  есть  большие  недостатки  в  области  ценообра¬ 
зования;  назрела  острая  нужда  устранить  имеющиеся 
серьезные  недочеты  и  усовершенствовать  практику  цено¬ 
образования.  Имеются  существенные  недочеты  в  системе 
и  оптовых  и  розничных  цен.  Их  тоже  нужно  устранять. 
Нельзя  скрывать  эти  недочеты.  Требуется  большая, 
упорная  и  повседневная  работа  для  улучшения  нашей 
системы  цен,  а  не  огульное  повышение  оптовых  цен  в 
угоду  схеме  и  догме,  которое  безусловно  затронет  и 
уровень  розничных  цен  на  многие  товары. 
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Особенно  удивляет  концепция,  высказанная  на  сове¬ 
щании  т.  Соболем.  С  одной  стороны,  он  отрицает  нали¬ 
чие  у  нас  товарного  производства,  закона  стоимости,  а  с 
другой  —  требует,  чтобы  цены  отдельных  товаров  были 
равны  стоимости.  Я  думаю,  что  это  недоразумение. 
Это  происходит,  очевидно,  потому,  что  некоторые 
товарищи  находятся  в  плену  счетной  концепции  цен, 
в  плену  статистического  подхода  к  ценообразо¬ 
ванию. 

Несколько  слов  насчет  природы  налога  с  оборота. 
В  последнее  время  некоторые  экономисты  стали  утвер¬ 
ждать,  что  часть  налога  с  оборота  является  косвенным 
налогом.  Сюда  относят  часть  налога  на  водку,  табак, 
парфюмерию  и  т.  п.  Конечно,  цены  на  эти  товары  зна¬ 
чительно  выше  их  стоимости,  но  ведь  цены  на  многие 
товары  повседневного  спроса,  широкого  потребления  — 
ниже  стоимости.  Акциз  в  числе  других  налогов  был 
упразднен  в  1930  г.  при  переходе  на  единый  налог  с 
оборота.  Но  ведь  налоговая  реформа  была  проведена 
после  победы  социализма  во  всех  отраслях  народного 
хозяйства,  т.  е.  когда  косвенные  налоги  потеряли  зна¬ 
чение. 

Мне  кажется,  что  остро  назрели  две  проблемы,  ко¬ 
торые  нужно  решать  совместными  усилиями  работников 
науки  и  практики  для  преодоления  существенных  недо¬ 
четов  в  ценообразовании.  Первая  проблема  связана  с 
противоречиями  между  общественно  необходимыми  за¬ 
тратами  и  индивидуальной  стоимостью.  Это  один  из 
центральных  вопросов  ценообразования,  который  осо¬ 
бенно  остро  стоит  сейчас  в  связи  с  реорганизацией 
управления  промышленностью.  У  нас  решен  в  основном 
вопрос  о  бездотационной  работе  каждой  отрасли,  но  не 
отдельных  предприятий.  А  между  тем  значительная 
часть  предприятий  в  промышленности  является  планово 
убыточной,  известная  же  часть  предприятий  получает 
чрезмерную  прибыль. 

У  Государственного  банка,  как  расчетного  центра 
социалистического  хозяйства,  есть  такие  приводные 
ремни,  которые  могут  обеспечить  сочетание  единой  цены 
для  народного  хозяйства  с  групповыми  (расчетными) 
ценами  для  предприятий,  обеспечивающими  более  рав¬ 
номерную  рентабельность  предприятий  внутри  отрасли 
и  по  отдельным  экономическим  районам. 


Вторая  проблема  связана  с  географией  цен,  с  терри¬ 
ториальной  дифференциацией  цен.  Эта  проблема  отно¬ 
сится  и  к  оптовым  ценам  на  средства  производства,  и  к 
розничным  ценам  на  предметы  потребления.  Здесь 
огромное  поле  деятельности  для  научных  работников. 
В  этой  области  у  нас  имеются  существенные  недочеты, 
которые  становятся  особенно  нетерпимыми  в  связи  с 
реорганизацией  управления  хозяйством. 


Л.  И.  МАИЗЕНБЕРГ 

( Госплан  СССР) 


Основной  вопрос  —  это  вопрос  об  объективных  крите¬ 
риях  уровня  и  соотношения  цен  на  продукцию  промыш¬ 
ленности  и  сельского  хозяйства. 

Среди  советских  экономистов  сейчас  нет  разногласий 
по  вопросу  о  том,  что  стоимость  и  в  условиях  социали¬ 
стического  общества  является  законом  цен,  что  цена 
не  может  являться  ничем  иным,  как  денежным  выраже¬ 
нием  стоимости. 

Если  обобщить  практику  в  области  ценообразования 
за  последние  20  лет,  то  можно  сделать  вывод,  что  наши 
цены  все  более  определяются  общественными  издерж¬ 
ками  производства  продукции.  И  это  находит  подтвер¬ 
ждение  в  следующих  фактах. 

1)  Ликвидирован  режим  государственной  дотации. 
У  нас  могут  быть  в  силу  разных  условий  отдельные  убы¬ 
точные  отрасли  промышленности.  Но  это  —  временное 
явление,  рассматриваемое  как  чрезвычайное  обстоятель¬ 
ство.  Принимаемыми  мерами,  в  том  числе  и  в  области 
цен,  обеспечивается  ликвидация  убыточности  и  этих 
отраслей. 

2)  Резко  повышен  уровень  рентабельности  тяжелой 
промышленности.  По  плану  на  1957  г.  чистый  доход  в 
отраслях  тяжелой  промышленности  составит  9%  к  себе¬ 
стоимости  продукции.  Если  же  учесть  проценты  за  кре¬ 
дит  и  отчисления  в  фонд  социального  страхования,  то 
реализованный  чистый  доход  в  тяжелой  промышленности 
достигнет  11,5%. 
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Вторая  проблема  связана  с  географией  цен,  с  терри¬ 
ториальной  дифференциацией  цен.  Эта  проблема  отно¬ 
сится  и  к  оптовым  ценам  на  средства  производства,  и  к 
розничным  ценам  на  предметы  потребления.  Здесь 
огромное  поле  деятельности  для  научных  работников. 
В  этой  области  у  нас  имеются  существенные  недочеты, 
которые  становятся  особенно  нетерпимыми  в  связи  с 
реорганизацией  управления  хозяйством. 


Л.  И.  МЛЙЗЕНБЕРГ 

( Госплан  СССР) 


Основной  вопрос  —  это  вопрос  об  объективных  крите¬ 
риях  уровня  и  соотношения  цен  на  продукцию  промыш¬ 
ленности  и  сельского  хозяйства. 

Среди  советских  экономистов  сейчас  нет  разногласий 
по  вопросу  о  том,  что  стоимость  и  в  условиях  социали¬ 
стического  общества  является  законом  цен,  что  цена 
не  может  являться  ничем  иным,  как  денежным  выраже¬ 
нием  стоимости. 

Если  обобщить  практику  в  области  ценообразования 
за  последние  20  лет,  то  можно  сделать  вывод,  что  наши 
цены  все  более  определяются  общественными  издерж¬ 
ками  производства  продукции.  И  это  находит  подтвер¬ 
ждение  в  следующих  фактах. 

1)  Ликвидирован  режим  государственной  дотации. 
У  нас  могут  быть  в  силу  разных  условий  отдельные  убы¬ 
точные  отрасли  промышленности.  Но  это  —  временное 
явление,  рассматриваемое  как  чрезвычайное  обстоятель¬ 
ство.  Принимаемыми  мерами,  в  том  числе  и  в  области 
цен,  обеспечивается  ликвидация  убыточности  и  этих 
отраслей. 

2)  Резко  повышен  уровень  рентабельности  тяжелой 

промышленности.  По  плану  на  1957  г.  чистый  доход  в 
отраслях  тяжелой  промышленности  составит  9%  к  себе¬ 
стоимости  продукции.  Если  же  учесть  проценты  за  кре¬ 
дит  и  отчисления  в  фонд  социального  страхования,  то 
реализованный  чистый  доход  в  тяжелой  промышленности 
достигнет  11,5%.  ^ 
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3)  Повышены  цены  на  сельскохозяйственную  продук¬ 
цию  до  уровня,  обеспечивающего  возмещение  производ¬ 
ственных  затрат  колхозов  и  образование  у  них  накопле¬ 
ний,  необходимых  для  расширенного  воспроизводства. 

4)  Изменилось  соотношение  между  прибылью  и  на¬ 
логом  с  оборота  в  народном  хозяйстве  СССР.  За  период 
с  1940  по  1957  г.  налог  с  оборота  вырос  в  2,6  раза,  а  при¬ 
быль  в  5  раз.  Если  в  1940  г.  прибыль  к  налогу  с  оборота 
составляла  31%,  то  сейчас  она  выросла  до  62%. 
В  1958  г.  следует  ожидать  дальнейшего  увеличения  доли 
прибыли  и  уменьшения  доли  налога  с  оборота.  Сейчас 
завершается  пересмотр  оптовых  цен  на  продукцию  ряда 
отраслей  промышленности,  перерабатывающих  сельско¬ 
хозяйственное  сырье,  на  которое  были  повышены  загото¬ 
вительные  цены.  Значительная  часть  удорожаний, 
вызванных  повышением  заготовительных  цен  на  сельско¬ 
хозяйственное  сырье,  возмещается  путем  соответствую¬ 
щего  сокращения  налога  с  оборота. 

Если  сам  факт  воздействия  закона  стоимости  на 
образование  цен  не  вызывает  ни  у  кого  сомнения,  то  по 
вопросу  о  характере,  о  механизме  этого  воздействия 
имеются  существенные  разногласия. 

Разногласия  можно  сформулировать  следующим  об¬ 
разом:  означает  ли  действие  закона  стоимости,  как  ре¬ 
гулятора  цен/  объективную  возможность  и  необходи¬ 
мость  совпадения  цен  и  стоимости  продукции  если  не  в 
каждом  отдельном  случае  (это  исключается  самой  фор¬ 
мой  цены),  то  во  всяком  случае  в  пределах  отраслей 
материального  производства? 

Остановлюсь  на  этом  вопросе. 

Как  известно,  Маркс  доказал,  что  в  силу  объективно 
действующих  специфических  законов  капиталистической 
экономики  закон  стоимости  при  капитализме  может 
проявиться  не  иначе,  как  в  модифицированном  виде,  как 
закон  цен  производства. 

С  оговоркой  насчет  условности  исторических  анало¬ 
гий,  следует  сказать,  что  наша  экономическая  наука 
стоит  сейчас  перед  аналогичной  проблемой:  как  объ¬ 
яснить  с  позиции  теории  трудовой  стоимости  тот  факт, 
что  на  протяжении  40  лет  истории  социалистического 
общества  в  СССР  цены  па  продукцию  отраслей  мате¬ 
риального  производства  не  совпадали  со  стоимостью, 
длительно  и  устойчиво  отклонялись  от  нее? 


400 


Некоторые  наши  экономисты,  видимо,  предпочитают 
вместо  глубокого  исследования  найти  легкое  и  быстрое 
«решение»  проблемы,  утверждая,  что  во  всем  повинна 
негодная  практика  ценообразования. 

В  нашей  практике  ценообразования  действительно 
имеется  много  недостатков.  Но  попытки  все  объяснить 
лишь  недостатками  практики  представляют  собой  не  ре¬ 
шение  проблемы,  а  уход  от  нее.  В  самом  деле,  как  объ¬ 
яснить,  что  в  условиях  капитализма  действия  специфи¬ 
ческих  законов  капитализма  приводят  к  модификации 
закона  стоимости,  а  в  условиях  социализма  присущие 
ему  специфические  законы  воспроизводства  будто  бы 
не  оказывают  влияния  на  проявление  закона  стоимости, 
и  потому  обмен  товарами  в  социалистическом  обществе 
якобы  может  происходить,  как  в  простом  товарном  хо¬ 
зяйстве,  т.  е.  непосредственно  по  стоимости. 

И,  далее,  как  доказать,  что  переход  к  системе  цен, 
совпадающих  со  стоимостью  в  каждой  отдельной 
отрасли  материального  производства,  может  быть  осу¬ 
ществлен  без  нарушения  интересов  расширенного  социа¬ 
листического  воспроизводства.  Пока  не  доказано  ни 
первое,  ни  второе. 

Работники  Госплана,  занимающиеся  вопросами  цен, 
отнеслись  с  должным  вниманием  к  предложениям  неко¬ 
торых  товарищей  о  построении  цен  на  продукцию 
отраслей  материального  производства  по  стоимости  и 
организовали  расчетную  проверку  этого  путем  построе¬ 
ния  шахматных  балансов  изменения  цен.  Расчеты  пока¬ 
зали,  что  при  реализации  этих  предложений  произошли 
бы  следующие  изменения  в  денежных  отношениях  в 
народном  хозяйстве  и  государстве  в  целом. 

Во-первых,  должны  были  снизиться  цены  на  товары 
народного  потребления  и  повыситься  заготовительные 
цены  на  сельскохозяйственную  продукцию;  во-вторых, 
на  эту  же  величину  должны  были  повыситься  цены  на 
средства  производства  и  стоимость  строительства.  Но 
так  как  повышение  цен  на  средства  производства, 
а  также  повышение  стоимости  строительства  сказа¬ 
лись  бы  главным  образом  в  пределах  государственного 
хозяйства,  то  вместе  с  повышением  выручки  пред¬ 
приятий  тяжелой  промышленности  и  строительных 
организаций  соответственно  выросли  бы  затраты  го¬ 
сударства. 
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Что  же  касается  снижения  розничных  цен  и  повы¬ 
шения  заготовительных  цен,  то  они  привели  бы  к  пря¬ 
мым  потерям  со  стороны  государства.  В  результате  ба¬ 
ланс  доходов  и  расходов  государства  был  бы  сведен  с 
такими  значительными  потерями  централизованных  фи¬ 
нансовых  ресурсов,  которые  могли  бы  привести  к  ко¬ 
ренному  изменению  темпов  развития  народного  хозяй¬ 
ства  вообще  и  тяжелой  промышленности  в  первую 
очередь. 

Социалистическое  общество  не  может  отказаться  от 
перераспределительной  функции  цены. 

В  связи  с  критикой,  которой  были  подвергнуты  пред¬ 
ложения  о  реформе  цен  на  основе  полного  совпадения 
их  со  стоимостью,  отдельными  экономистами  было  вне¬ 
сено  предложение  об  одностороннем  подтягивании  опто¬ 
вых  цен  на  продукцию  тяжелой  промышленности  до 
уровня  розничных  цен.  По  их  мнению, , таким  образом 
можно  установить  единый  уровень  промышленных  цен, 
не  задевая  розничных  цен. 

Что  означало  бы  построение  цен  на  продукцию  тя¬ 
желой  промышленности,  исходя  из  уровня  розничных 
цен?  Оно  означало  бы  установление  прямой  жесткой 
связи  между  движением  цен  в  тяжелой  промышленности 
и  легкой  промышленности.  Отныне  цены  в  тяжелой  про¬ 
мышленности  могли  бы  изменяться  лишь  в  меру  измене¬ 
ний  розничных  цен.  Это  было  бы  правомерным,  если  бы 
продукция  тяжелой  промышленности  и  товары  народ¬ 
ного  потребления  обращались  на  одном  и  том  же  рынке, 
или  если  бы  условия  образования  цен  на  продукцию 
тяжелой  промышленности  и  товары  народного  потреб¬ 
ления  были  бы  одни  и  те  же. 

Но  этого  нет.  Разве  можно  сказать,  что  соотношение 
спроса  и  предложения  оказывает  такое  же  влияние  в 
экономическом  обороте  продукции  тяжелой  промыш¬ 
ленности,  как  и  в  сфере  обращения  товаров  народного 
потребления?  Никто  не  станет  также  утверждать,  что  на 
цены  продукции  отраслей  тяжелой  промышленности  мо¬ 
гут  оказывать  влияние  процессы  перераспределения  пер¬ 
вичных  доходов  трудящихся. 

Каковы  были  бы  последствия,  если  бы  цены  на  про¬ 
дукцию  тяжелой  промышленности  были  установлены  на 
уровне  розничных  цен?  Цены  на  продукцию  тяжелой 
промышленности  могли  бы  вскоре  оказаться  в  явном 


408 


несоответствии  с  условиями  производства  этой  про¬ 
дукции. 

В  результате  неодинакового  роста  производитель¬ 
ности  труда  и  снижения  себестоимости  продукции  соот¬ 
ношения  между  различными  видами  продукции  тяжелой 
промышленности  по  стоимости  могли  бы  существенно 
измениться,  а  это  властно  потребовало  бы  пересмотра 
цен.  Но  сложившееся  соотношение  между  покупатель¬ 
ным  спросом  населения  и  рыночными  товарными  фон¬ 
дами  исключало  бы  в  то  же  время  возможность  сниже¬ 
ния  розничных  цен.  В  результате  возникла  бы  коллизия 
между  невозможностью  сохранения  высоких  цен  в  тя¬ 
желой  промышленности  и  невозможностью  снижения 
розничных  цен. 

Можно  привести  такие  факты.  Примерно  99,5%  про¬ 
ката  черных  металлов  реализуется  для  внерыночных 
нужд,  и  только  0,5%  проката  черных  металлов  'про¬ 
дается  в  розничной  торговле.  Установление  оптовых  цен 
на  прокат,  исходя  из  розничных  цен,  означало  бы,  что 
99,5%  проката  черных  металлов  в  отношении  цен 
привязалось  бы  к  0,5%  проката,  реализуемого  на 
рынке. 

Другой  пример.  В  свое  время  оптовые  цены  на  газ 
для  промышленных  нужд  были  установлены  на  уровне 
цен  для  населения,  а  в  ряде  районов  —  даже  выше  этого 
уровня.  Такие  цены  были  установлены  для  того,  чтобы 
ограничить  промышленное  потребление  газа  и  полностью 
обеспечить  нужды  населения.  Но  положение  изменилось. 
Сейчас,  когда  в  распоряжении  государства  имеются 
значительные  газовые  ресурсы,  которые  оно  может  на¬ 
править  в  промышленность,  высокие  цены  на  газ  проти¬ 
воречат  интересам  рационального  использования  топлив¬ 
ных  ресурсов.  Вместе  с  тем  нет  оснований  для  снижения 
цен  на  газ  для  населения,  так  как  и  при  существующих 
ценах  потребители  газа  находятся  в  более  выгодном 
положении  по  сравнению  с  теми,  кто  вынужден  потреб¬ 
лять  дрова  и  уголь. 

Как  нужно  было  поступить  в  этом  случае?  С  позиции 
экономистов,  требующих  построения  системы  оптовых 
цен,  исходя  из  розничных  цен,  видимо,  нужно  было  со¬ 
хранить  действующие  оптовые  цены  на  газ  без  измене¬ 
ния.  Но  это  означало  бы  пренебречь  интересами  рацио¬ 
нального  использования  ресурсов  газа  в  стране. 
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Естественно,  что  было  принято  решение  снизить  оп¬ 
товые  цены  на  газ  без  изменения  розничных  цен. 

Можно  подвести  некоторые  итоги. 

Предложения  о  коренной  реформе  цен  путем  уста¬ 
новления  их  на  уровне  стоимости  или  путем  единовре¬ 
менного  подтягивания  их  до  уровня  розничных  цен 
нельзя  считать  приемлемыми  ни  с  теоретической,  ни  с 
хозяйственно-политической  точки  зрения. 

Различия  между  ценами  на  продукцию  тяжелой 
промышленности  и  розничными  ценами  действительно 
существуют,  так  же  как  существуют  различия  между 
государственными  розничными  ценами  и  ценами  колхоз¬ 
ных  рынков,  между  ценами  обязательных  поставок  и 
закупочными  ценами.  Не  следует  скрывать  и  затуше¬ 
вывать  связанные  с  этим  трудности  и  противоречия.  Но 
эта  проблема  может  быть  решена  только  на  базе  повы¬ 
шения  производительности  труда,  подъема  сельскохо¬ 
зяйственного  производства  и  серьезного  роста  на  этой 
основе  производства  товаров  народного  потребления. 

Когда  мы  сможем  на  этой  базе  осуществить  сниже¬ 
ние  розничных  цен  в  крупных  масштабах,  это  явится 
решающим  условием  сближения  розничных  цен  и  цен  в 
тяжелой  промышленности.  Вместе  с  тем  это  приведет 
к  ликвидации  существующих  различий  между  государ¬ 
ственными  розничными  ценами  и  ценами  колхозного 
рынка. 

Следует  сделать  несколько  замечаний  о  политике 
снижения  цен  вообще  и  на  продукцию  тяжелой  промыш¬ 
ленности  в  частности. 

Некоторые  статьи  по  вопросам  цен,  появившиеся  в 
последнее  время  в  печати,  создают  впечатление  будто 
политика  снижения  оптовых  цен  —  это  пережиток  про¬ 
шлого,  что  главная  задача  сейчас  состоит  не  в  снижении, 
а  в  подтягивании,  повышении  цен.  Это  —  глубоко  оши¬ 
бочно.  Партия  всегда  рассматривала  снижение  оптовых 
цен  как  один  из  элементов  хозяйственной  политики. 
В  условиях  господствующего  положения  государствен¬ 
ной  промышленности  в  производстве  и  на  рынке,  отсут¬ 
ствия  конкуренции  рост  цен  сам  по  себе  не  может  яв¬ 
ляться  двигателем  производства,  как  при  капитализме. 
Наоборот,  он  может  приводить  к  застою  в  производство 
и  в  торговле,  создавать  опасность  бюрократизации  про¬ 
изводственного  и  торгового  аппаратов. 
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Вот  почему  в  одном  из  директивных  решений  партии 
по  вопросу  о  ценах  указывалось,  что  борьба  с  бюрокра¬ 
тизмом  и  упорядочение  промышленного  хозяйства  тес¬ 
нейшим  образом  связаны  с  проблемой  снижения  цен, 
потому  что  именно  повышение  цен  служит  источником 
чрезмерных  извращений  производственного  и  особенно 
торгового  аппаратов. 

Эти  указания  очень  актуальны  в  условиях  происхо¬ 
дящей  сейчас  перестройки  системы  руководства  про¬ 
мышленностью.  Нельзя  допустить,  чтобы  эта  перестройка 
сопровождалась  огульным  ростом  затрат  и  цен. 

Что  касается  критериев  установления  цен,  то  в  этом 
вопросе  нужно  исходить  из  учета  тех  конкретных  форм 
проявления  действий  закона  стоимости  как  регулятора 
цен,  которые  действительно  имеют  место  в  советской 
экономике. 

Своеобразие  здесь  состоит  в  том,  что  стоимость  про¬ 
является  как  закон  цен  не  непосредственно,  а  через  ряд 
стоимостных  форм. 

Хозяйственная  самостоятельность  социалистических 
предприятий  делает  объективно  необходимым  обособ¬ 
ление  части  товарной  стоимости,  возмещающей  издержки 
предприятий,  в  форме  себестоимости  продукции.  Себе¬ 
стоимость —  один  из  важнейших  объективных  критериев 
ценообразования.  Нужно  решительно  выступить  против 
третирования  себестоимости,  как  якобы  капиталистиче¬ 
ской  категории. 

Неправильным  является  представление  некоторых 
экономистов,  будто  Маркс  рассматривал  издержки  про¬ 
изводства  целиком  как  категорию  капиталистического 
хозяйства.  Напротив,  именно  Маркс  говорил  о  двояком 
значении  издержек  производства.  Он  указывал,  что  под¬ 
ведение  различных  частей  стоимости  товара,  лишь  воз¬ 
мещающих  затраченную  на  его  производство  капиталь¬ 
ную  стоимость,  под  категорию  издержек  производства, 
с  одной  стороны,  служит  выражением  специфического 
характера  капиталистического  производства,  поскольку 
издержки  производства  скрывают  роль  труда  как  един¬ 
ственного  созидателя  стоимости.  С  другой  стороны,  вы¬ 
деление  издержек  производства  из  всей  товарной  стои¬ 
мости  имеет  реальное  основание  в  процессе  производства 
как  таковом,  независимо  от  его  общественной  формы. 
Производство  может  непрерывно  продолжаться  только 
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в  том  случае,  если  элементы  производства  будут  столь 
же  непрерывно  воспроизводиться.  В  этом  своем  втором 
значении  издержки  производства  сохраняются  и  в  со¬ 
циалистическом  обществе. 

Обособление  одной  части  товарной  стоимости  в 
форме  себестоимости  продукции  предполагает  обособле¬ 
ние  и  другой  части  ее  в  различных  формах  чистого  до¬ 
хода. 

Очень  важным  для  правильного  ценообразования  яв¬ 
ляется  обоснование  размеров  рентабельности,  в  част¬ 
ности  рентабельности  продукции  тяжелой  промышлен¬ 
ности.  Здесь  нужно  учитывать  объективно  существующие 
условия  воспроизводства  в  отдельных  отраслях.  Эти 
условия  оказывают  влияние  на  темпы  прироста  основных 
и  оборотных  производственных  фондов.  Эти  темпы  не 
одинаковы  в  различных  отраслях.  Например,  для  первых 
лет  текущей  пятилетки  было  характерно  примерно  сле¬ 
дующее  соотношение  между  вложениями  в  производ¬ 
ственные  фонды  промышленности  (без  финансирования 
за  счет  амортизационных  отчислений)  и  среднегодовой 
стоимостью  этих  фондов:  основные  отрасли  обрабаты¬ 
вающей  промышленности  —  5—7%,  черная  и  цветная 
металлургия  —  9 — 11%,  отдельные  отрасли  машинострое¬ 
ния1 —  11  — 12%,  топливно-энергетические  отрасли  (кроме 
добычи  угля)  —  15%. 

Такие  соотношения,  находящие  отражение  в  пер¬ 
спективных  планах  развития  народного  хозяйства,  дают 
необходимый  ориентир  для  рационального  обоснования 
рентабельности  продукции  отдельных  отраслей  промыш¬ 
ленности.  При  этом  рентабельность  промышленной  про¬ 
дукции,  как  инструмент  ценообразования,  предполагает 
выражение  ее  в  виде  отношения  к  себестоимости  про¬ 
дукции.  Ясно  также,  что  не  может  быть  единой  нормы 
рентабельности  для  всех  отраслей  промышленности. 

Необходимо  усовершенствовать  систему  цен,  и  эконо¬ 
мическая  наука  должна  помочь  в  теоретической  разра¬ 
ботке  многих  важных  нерешенных  и  вновь  выдвигаемых 
жизнью  проблем.  В  числе  таких  проблем  можно  назвать 
в  первую  очередь  такие,  как:  экономическая  природа  и 
источники  налога  с  оборота;  объективные  критерии  рен¬ 
табельности  продукции  отдельных  отраслей  промышлен¬ 
ности;  рента  в  добывающей  промышленности;  вопросы 
реализации  ренты  в  сельском  хозяйстве  в  связи  с  форм  и 
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рованием  цен  на  сельскохозяйственную  продукцию;  эко¬ 
номическое  обоснование  поясных  различий  в  ценах  на 
сельскохозяйственную  продукцию. 

Если  говорить  о  проблеме  оптовых  цен  на  продук¬ 
цию  тяжелой  промышленности,  то  важнейшей  задачей  в 
этой  области  является  приспособление  системы  оптовых 
цен  к  новым  условиям,  возникшим  в  результате  реорга¬ 
низации  управления  промышленностью.  Наши  оптовые 
цены  —  это  дитя  централизованного  управления  промыш¬ 
ленностью.  Они  предполагают  возможность  перераспре¬ 
деления  прибылей  между  предприятиями,  а  также  воз¬ 
можность  перераспределения  транспортных  и  даже  части 
производственных  издержек  через  сбытовые  органи¬ 
зации. 

Все  это  отпадает  в  связи  с  организацией  управления 
промышленностью  по  территориальному  принципу  и  из¬ 
менением  функций  общесоюзных  сбытовых  организаций. 

Вместе  с  тем  возникает  ряд  новых  проблем,  которые 
ранее  нс  стояли  перед  нами.  Возьмем  к  примеру  цены 
на  нефть.  Эти  цены  были  установлены  по  нефтепромыс¬ 
ловым  объединениям,  исходя  из  себестоимости  и  опре¬ 
деленного  уровня  рентабельности,  без  учета  качества 
отдельных  видов  нефти.  Так  как  бывшее  Министерство 
нефтяной  промышленности  сосредоточивало  в  своих  ру¬ 
ках  и  нефтедобывающую  и  нефтеперерабатывающую 
промышленность,  оно  могло  позволить  себе  не  учитывать 
различия  в  качестве  отдельных  видов  нефти  при  расчетах 
между  предприятиями.  Иначе  будет  обстоять  дело,  когда 
в  результате  реорганизации  управления  промышлен¬ 
ностью  в  составе  одного  совнархоза  будут  предприятия, 
добывающие  нефть,  а  в  составе  другого  совнархоза  — 
предприятия,  перерабатывающие  нефть.  В  связи  с  этим 
потребуется  перестроить  цены  на  нефть,  определив  эти 
цены  с  обязательным  учетом  ее  качества. 

Или,  к  примеру,  цены  на  черные  металлы,  которые 
приняты  едиными  по  всей  стране.  В  свое  время  невоз¬ 
можно  было  убедить  бывшее  Министерство  черной  ме¬ 
таллургии  построить  дифференцированные  поясные 
цены.  Имея  возможность  перераспределять  накопления 
между  отдельными  предприятиями,  министерство  забо¬ 
тилось  прежде  всего  об  удобстве  расчетов.  Но  сейчас  в 
связи  с  реорганизацией  управления  промышленностью 
эти  единые  цены  уже  не  подходят,  так  как  они  не  учи- 
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тывают  существующих  поясных  различий  в  издержках 
производства  и  сбыта  черных  металлов. 

Нужно  перестроить  систему  оптовых  цен  в  промыш¬ 
ленности,  исходя,  с  одной  стороны,  из  сохранения  един¬ 
ства  цен  на  одинаковую  продукцию  каждой  отрасли 
промышленности  и,  с  другой  стороны,  из  обеспечения 
безубыточности  и  рентабельности  работы  промышлен¬ 
ности  в  целом  и  в  каждом  экономическом  районе.  Эти 
два  принципа  находятся  в  известном  противоречии  друг 
с  другом:  единство  цен  предполагает  возможность  убы¬ 
точности  отдельных  предприятий.  Разрешение  этого  про¬ 
тиворечия  потребует  увязки  цен  на  продукцию  отдель¬ 
ных  отраслей  промышленности  не  только  в  целом  по 
СССР,  но  и  в  пределах  каждого  экономического  района. 
С  учетом  новых  условий  работы  промышленности, 
а  также  в  связи  с  тем,  что  действующие  цены  рассчи¬ 
таны  только  на  текущую  пятилетку,  в  ближайшие  годы 
потребуется  провести  огромную  работу  по  уточне¬ 
нию  цен. 


Б.  Я.  И  О  Н  А  С 

( Московский  инженерно-экономический 
институт  имени  С.  Орджоникидзе) 


На  протяжении  ряда  лет  в  строительстве  имелись  зна¬ 
чительные  убытки.  В  настоящее  же  время  создались  воз¬ 
можности,  в  частности  в  связи  с  повышением  цен,  прибли¬ 
жением  их  к  стоимости,  работать  безубыточно.  В  1956  г. 
фактическая  стоимость  строительства  по  отношению 
к  сметной  стоимости  составила  в  целом  95,6%,  что,  ко¬ 
нечно,  в  какой-то  степени  является  результатом  улучше¬ 
ния  работы  строителей.  В  1956  г.  лишь  одно  министер¬ 
ство  из  55  превысило  сметную  стоимость  строительства. 

В  строительстве  начался  процесс  сокращения  незавер¬ 
шенного  производства  по  сравнению  с  объемом  работ, 
тогда  как  ранее  на  протяжении  ряда  лет  шел  процесс  на¬ 
растания  незавершенного  производства,  обгонявшего  в 
процентном  отношении  рост  производства  работ. 
К  концу  1955  г.  незавершенное  производство  достигло 
140  млрд,  руб.,  примерно  85 — 86%  по  отношению  к  го¬ 
довому  объему  капитальных  вложений  последующего 
года.  И  если  в  настоящее  время  незавершенное  производ¬ 
ство  сократилось  по  сравнению  с  ростом  капитальных 
вложений,  то  это,  конечно,  показатель  улучшения  работы 
строителей. 

Третьим  важным  показателем  улучшения  работы  стро¬ 
ителей  является  то,  что  они  начали  лучше  считать.  На¬ 
пример,  для  Москвы  составлен  тщательный  расчет  (в  Мо¬ 
скве  в  основном  осуществляется  жилищное  гражданское 
строительство),  что  и  как  экономичнее  строить. 

•  Принятые  партией  и  правительством  за  последнее 
время  меры  по  расширению  жилищного  строительства  не 
могли  не  сказаться  на  всей  работе  строителей.  Значитель¬ 
ное  влияние  оказали  и  меры  по  расширению  производства 
железобетонных  изделий  и  по  индустриализации  строи¬ 
тельства.  17  апреля  1957  г.  вышло  постановление  Совета 
Министров  Союза  ССР,  которое  сыграет  большую  роль 
в  укреплении  хозяйственного  расчета  в  строительстве. 
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Им  заложены  новые  принципиальные  основы  в  построе¬ 
нии  зарплаты  инженерно-технических  работников.  Сейчас 
так  называемый  линейный  персонал  —  производители 
работ,  десятники,  мастера,  которые  работают  непосред¬ 
ственно  на  строительных  площадках",  будут  получать 
100%  заработной  платы  лишь  при  выполнении  месячного 
задания  по  объему  строительно-монтажных  работ.  Если 
план  недовыполнен,  то  заработная  плата  будет  выплачи¬ 
ваться  в  определенной  градации,  в  зависимости  от  выпол¬ 
нения  плана  в  пределах  90 — 100%.  Если  же  план  по 
выработке  перевыполнен,  то  за  каждый  выполненный 
процент  сверх  плана  по  выработке  будет  выплачиваться 
3%  премии.  Премии  как  бы  входят  в  систему  заработной 
платы.  Мастерам  предоставлено  право,  независимо  от 
выполнения  плана  по  всему  участку  в  целом,  премиро¬ 
вать  рабочих  за  показатели  выполнения  индивидуального 
плана.  Таким  образом,  это  постановление  дает  возмож¬ 
ность  использовать  новые  рычаги  для  укрепления  хозяй¬ 
ственного  расчета. 

Намечая  мероприятия  по  улучшению  хозрасчета  в 
строительстве,  следует  учитывать,  что  условия  для  него 
создаются  не  только  непосредственно  на  предприятии. 

До  последнего  времени  упорядочением  низового  опе¬ 
ративного  планирования  занимались  министерства,  кото¬ 
рые  пытались  унифицировать  формы  планирования,  сде¬ 
лать  их  обязательными  для  всех  предприятий.  Это 
сковывало  инициативу  предприятий.  Такая  мелочная 
опека  подменяла  существо  работы  по  укреплению  хозяй¬ 
ственного  расчета.  Правильно  организованное  как  теку¬ 
щее,  так  и  перспективное  планирование  должно  обеспе¬ 
чить:  устойчивость  плана,  своевременное  доведение  его  до 
строительных  организаций  и  исполнителей;  правильное 
планирование  использования  мощностей;  планирование 
заделов;  ликвидацию  распыленности  строительства; 
сокращение  сроков  строительных  работ;  сокращение 
незавершенного  производства. 

Кроме  того,  укрепление  хозрасчета  в  строительстве 
требует  упорядочения  ценообразования,  улучшения  ор¬ 
ганизации  материально-технического  снабжения,  повы¬ 
шения  материальной  заинтересованности  рабочих  и  ин¬ 
женерно-технических  работников. 

Необходимо  остановиться  на  определении  хозяйствен¬ 
ного  расчета. 
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Существует  определение  хозрасчета  как  метода  управ¬ 
ления  или  как  метода  ведения  хозяйства.  Но  методы  мо¬ 
гут  меняться.  Один  метод  может  быть  лучше  другого. 
Хозрасчет  же  нельзя  сменить  на  что-нибудь  другое.  Вся 
суть  в  том,  что  хозрасчет  органически  присущ  социали¬ 
стическому  хозяйству,  неотделим  от  социалистического 
хозяйства.  Это  не  метод,  а  форма  или,  как  некоторые  го¬ 
ворят,  система,  органически  присущая  социалистическому 
хозяйству. 

Говорят,  что  хозрасчет  обусловлен  только  законом 
стоимости.  Это  неверно.  Хозрасчет  органически  присущ 
социалистическому  обществу  и  зависит  от  всех  экономи¬ 
ческих  законов,  которые  в  комплексе  действуют  в  социа¬ 
листическом  обществе.  Однако  мы  часто  забываем  об 
этом  и  не  предпринимаем  мер  для  укрепления  хозрасчета 
во  всех  областях,  в  которых  проявляются  экономические 
законы  социализма. 

В  частности,  планированием  зачастую  предусматри¬ 
вается  штурмовщина  во  вводе  в  эксплуатацию  строитель¬ 
ных  объектов. 


%  н  общему 
вводу  аа  год 


—  ■  -План  —  —  —  —Выполнение 


27  Закон  стоимости 
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Из  графика  видно,  что  в  целом  по  стране  в  четвертом 
квартале  в  эксплуатацию  вводится  свыше  50%  от  годо¬ 
вого  плана.  Вследствие  этого  рабочие-отделочники  недо¬ 
используются  на  протяжении  всего  года,  а  в  четвертом 
квартале  их  не  хватает.  Тем  не  менее  заработную  плату 
им  надо  выплачивать  на  протяжении  всего  года,  а  так  как 
выработка  мала,  то  приходится  платить  по  среднему 
уровню  зарплаты,  т.  е.  нарушать  и  закон  и  требования 
хозрасчета.  Такое  планирование  порождает  штурмов¬ 
щину,  которая  несовместима  с  хозрасчетом.  Подобное 
явление  характерно  не  только  для  жилищного  строи¬ 
тельства. 

В  результате  такого  планирования  происходит  значи¬ 
тельный  спад  работ  и  повышение  стоимости  строитель¬ 
ства  в  первом  квартале,  что  в  частности  можно  иллюст¬ 
рировать  данными  по  четырем  строительным  министерст¬ 
вам. 
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Спад  в  выполнении  объемов  работ  в  первом  квартале 
1956  г.  по  сравнению  с  четвертым  кварталом  1955  г.  по 
Министерству  транспортного  строительства  составляет 
20,8%,  по  бывшему  Министерству  строительства  предпри¬ 
ятий  нефтяной  промышленности  —  23%  и  т.  д.  Это  при¬ 
водит  к  росту  себестоимости. 
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Если  раньше  наблюдался  сезонный  спад  в  объеме 
работ  в  связи  с  зимними  условиями  работ,  то  при  нынеш¬ 
них  методах  индустриализации  строительства  вполне  воз¬ 
можно  работать  ритмично  круглый  год.  Если  эти  спады 
имеют  место,  то  только  лишь  по  причине  неудовлетвори¬ 
тельной  экономической  работы  в  области  строительства, 
неудовлетворительного  планирования,  отсутствия  пер¬ 
спективного  планирования,  отсутствия  задела,  из-за  того, 
что  строители  в  четвертом  квартале  не  знают,  что  они  бу¬ 
дут  делать  в  первом  квартале  следующего  года.  Все  это 
является  результатом  серьезных  недостатков  в  планиро¬ 
вании. 

Закон  стоимости  в  непосредственном  производстве  на 
стройплощадке  проявляется  в  планировании  строитель¬ 
ной  программы  в  денежном  выражении.  Это  имеет  свои 
отрицательные  последствия.  Имеются,  например,  три 
объекта.  Первый  объект  —  окончание  жилого  дома,  вто¬ 
рой —  строительство  административных  зданий  и  тре¬ 
тий  —  начало  строительства  сооружения,  где,  в  частности, 
нужно  возвести  железобетонный  забор.  Так  как  этот  за¬ 
бор  стоит  дорого  и  позволяет  быстрее  выполнить  план  в 
денежном  выражении,  то  производитель  старается  всех 
рабочих  поставить  на  возведение  железобетонного  за¬ 
бора,  что  обеспечивает  выполнение  плана.  А  если  бы 
прораб  поставил  рабочих  на  завершение  отделки  жилых 
домов,  в  результате  незначительной  материалоемкости 
отделочных  работ  снизилась  бы  выработка  и  план  был 
бы  не  выполнен. 

Не  менее  важен  вопрос  материальной  заинтересован¬ 
ности  строителей.  В  настоящее  время  материальная  за¬ 
интересованность  обеспечивается  системой  нормирования 
труда.  Можно  нормировать  те  производственные  про¬ 
цессы,  которые  четко  очерчены,  а  те  операции,  которые 
трудно  нормировать,  необходимо  оплачивать  без  центра¬ 
лизованного  нормирования. 

При  наличии  различных  форм  осуществления  хозрас¬ 
чета  в  строительных  организациях  неизменными  остаются 
следующие  принципы:  доведение  плановых  показателей 
до  исполнителя  с  последующим  контролем  за  их  осуще¬ 
ствлением;  обязательное  определение  результатов  хозяй¬ 
ственной  деятельности  и  их  анализ  для  каждого 
хозрасчетного  звена  за  определенный  отрезок  времени; 
ознакомление  исполнителей  с  результатами  хозяйствен- 
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Ной  деятельности;  поощрение  работников  за  хорошие  ре¬ 
зультаты  работы. 

Система  премирования  в  строительстве,  не  пересма¬ 
тривавшаяся  в  течение  10  лет,  устарела.  Материальная 
заинтересованность  может  быть  обеспечена,  если  преми¬ 
альная  система  будет  проста  и  доходчива. 

А  у  нас  получение  премии  обусловливается  большим 
количеством  условий.  В  1955  г.  размер  премии  по  быв¬ 
шему  Министерству  строительства  СССР  составлял  1,1% 
от  общего  фонда  заработной  платы,  в  то  время  как  в 
тяжелой  промышленности  этот  процент  был  в  15 — 20  раз 
выше. 

И  еще  один  вопрос.  Нам  представляется,  что  сейчас 
Наступила  пора,  когда  нужно  произвести  аттестацию  ру¬ 
ководящих  хозяйственных  работников,  так  как  в  настоя¬ 
щее  время  им  предоставлены  большие  права,  на  них 
лежит  серьезная  ответственность  и  от  них  во  многом  за¬ 
висит  правильное  осуществление  принципов  хозяйствен¬ 
ного  расчета. 


Л.  А.  В  А  А  Г 

( Московский  энергетический  институт ) 


Нельзя  согласиться  с  мнением  тех  товарищей,  кото¬ 
рые  считают  существующее  положение  с  ценообразова¬ 
нием  нормальным.  По  их  мнению,  можно  по-прежнему 
оставить  высокий  уровень  цен  на  средства  потребления 
и  низкие  цены  на  средства  производства.  От  этого  народ¬ 
ное  хозяйство  якобы  не  терпит  никакого  ущерба.  Более 
того,  раньше  у  нас  считалось,  что  такое  установление 
цен  на  продукцию  первого  и  второго  подразделений  даже 
создает  большое  преимущество  для  народного  хозяйства. 
Так,  например,  в  первом  издании  учебника  политэконо¬ 
мии  сказано,  что  благодаря  установлению  низких  цен 
на  продукцию  первого  подразделения  создаются  допол¬ 
нительные  возможности  для  внедрения  новой  техники  в 
производство  и  в  конечном  итоге  для  снижения  себе¬ 
стоимости  продукции.  Я  считаю  это  положение  ошибоч¬ 
ным. 

Такая  практика  ценообразования  приводит  к  отрица¬ 
тельным  последствиям,  так  как  искажает  представление 
о  действительных  затратах  труда.  Теряется  всякая  объек¬ 
тивность  в  оценке  затрат  труда. 

Предположим,  желая  применить  какую-то  машину, 
мы  рассчитали,  исходя  из  действующих  цен,  что  экономия 
на  зарплате  равна  1000  руб.,  а  амортизационные  отчи¬ 
сления  по  этой  машине  составляют  500  руб.  Создается 
видимость  экономии  в  500  руб.  На  самом  же  деле,  если 
учитывать  не  цены,  а  действительные  затраты  труда,  по¬ 
ложение  может  быть  совсем  иным.  Действительное  ко¬ 
личество  труда,  которое  соответствует  зарплате,  может 
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составить  500  руб.,  а  амортизация — 1000  руб.  На  пред¬ 
приятии  об  этом  никто  не  будет  знать,  и  фактические  по¬ 
тери  в  народном  хозяйстве  выразятся  в  500  руб.,  так  как 
на  эту  величину  возрастает  действительная  себестоимость 
продукции.  Поэтому  нельзя  согласиться  с  теми  товари¬ 
щами,  которые  говорят,  что  в  народном  хозяйстве  сумма 
цен  может  и  не  совпадать  с  суммой  стоимостей.  Это  есть 
отрыв  от  трудовой  теории  стоимости. 

Некоторые  выступавшие  здесь,  на  мой  взгляд,  оши¬ 
бочно  утверждали,  что  во  втором  подразделении  сумма 
цен  обязательно  совпадает  со  стоимостью  этой  продук¬ 
ции,  иначе,  мол,  непонятна  природа  налога  с  оборота. 
Если  бы  такого  совпадения  не  было,  то,  по  их  мнению, 
источником  налога  с  оборота  явилось  нечто  отличное 
от  труда.  Рассуждая  так,  они  упускают  из  виду,  что  в 
налоге  с  оборота  находят  свое  выражение  труд,  идущий 
на  создание  прибавочного  продукта,  причем  труд  не 
только  рабочих  второго  подразделения,  но  и  рабочих  пер¬ 
вого  подразделения,  а  также  в  какой-то  мере  и  работни¬ 
ков  сельского  хозяйства.  Следовательно,  сумма  цен 
продукции  второго  подразделения  выше  стоимости. 

Поэтому  если  и  в  дальнейшем  будет  существовать 
такое  неправильное  соотношение  цен,  если  не  предпри 
пять  в  этом  отношении  решительных  шагов  для  пере¬ 
стройки  ценообразования,  как  это  рекомендовал  т.  Крон- 
род  (в  этом  отношении  он  совершенно  прав),  то  народ¬ 
ному  хозяйству  будет  нанесен  ущерб. 

Для  наведения  порядка  в  ценах  можно  было  бы  по¬ 
низить  их  на  продукцию  второго  подразделения  и  повы¬ 
сить  на  продукцию  первого  подразделения.  Но  такое 
решение  не  может  быть  рекомендовано,  так  как  оно  по¬ 
требовало  бы  соответствующего  уменьшения  денежных 
доходов  населения.  Для  того  чтобы  не  нарушать  уста¬ 
новленных  пропорций  в  распределении  общественного 
продукта,  надо  цены  на  продукцию  второго  подразделе¬ 
ния  оставить  неизменными,  а  на  продукцию  первого  под¬ 
разделения  цены  повысить. 

При  этом  увеличится  денежная  оценка  всего  совокуп¬ 
ного  продукта  общества.  Изменится  масштаб  цен.  В  со¬ 
ставе  цены  продукции  второго  подразделения  произойдет 
изменение  ее  составных  частей  —  увеличится  денежное 
выражение  себестоимости  продукции  и  уменьшится  доля 
налога  с  оборота.  На  такую  же  величину  (с  учетом  из- 


422 


менения  масштаба  цен)  увеличится  налог  с  оборота  в 
первом  подразделении. 

Некоторые  товарищи  считают,  что  результатом  таких 
изменений  явится  повышение  себестоимости  продукции 
и  ухудшение  работы  предприятий.  Однако  изменение  де¬ 
нежной  оценки  не  должно  вводить  нас  в  заблуждение. 
Реального  повышения  себестоимости  продукции  не  про¬ 
изойдет.  Вместе  с  тем  правильная  система  цен,  обеспе¬ 
чивающая  эквивалентное  соизмерение  затрат  труда, 
позволит  точнее  определять  экономичность  производ¬ 
ства,  что  в  конечном  итоге  будет  способствовать  сни¬ 
жению  себестоимости  совокупного  общественного  про¬ 
дукта. 

Следует  считать  неправильным  утверждение  т.  Кули¬ 
кова,  который  говорит,  что  у  нас  один  хозяин  —  государ¬ 
ство  и  поэтому  при  нарушении  эквивалентности  обмена 
не  возникает  никаких  потерь.  То,  что  государство  теряет 
как  продавец,  оно  выигрывает  как  покупатель.  Это  поло¬ 
жение  ошибочно.  При  наличии  разных  цен  государство 
проигрывает  на  ошибках  соизмерения  больше,  чем  выи¬ 
грывает. 

Перехожу  к  вопросу  о  методе  исчисления  стоимости. 
Бесспорно,  цены  могут  и  должны  иметь  отклонения  от 
стоимости.  Цены  на  водку  должны  быть  выше  стоимости, 
а  на  предметы  детского  потребления  —  ниже  стоимости. 
В  этом  проявляется  наша  хозяйственная  политика,  и  она 
правильна.  Но  нужно,  чтобы  цены  колебались  по  отно¬ 
шению  к  действительным  затратам,  а  не  к  тем,  которые 
мы  создаем  в  своем  воображении. 

Как  же  должна  определяться  действительная  стои¬ 
мость?  По  этому  вопросу  имеется  ряд  предложении. 

Первое  предложение  —  исчислять  стоимость  путем 
прибавления  к  себестоимости  стоимости  прибавочного 
продукта  пропорционально  заработной  плате.  Тов.  Хача¬ 
туров  в  своем  выступлении  критиковал  это  предложение, 
и,  я  считаю,  он  прав.  При  таком  исчислении  стоимости 
учитываются  индивидуальные  затраты  на  производство, 
но  не  учитываются  различия  в  технической  воору¬ 
женности  живого  труда.  А  мы  не  можем  отрывать  живой 
труд  от  той  техники,  с  которой  он  связан.  Это  была  бы 
неправильная  оценка  затрат  общественного  труда. 

Второе  предложение  —  базировать  цены  на  себестои¬ 
мости  продукции  с  учетом  средней  рентабельности,  т.  е. 
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на  той  же  себестоимости,  увеличенной  на  несколько  про¬ 
центов.  Это  предложение  также  неприемлемо. 

Ориентироваться  на  уровень  себестоимости,  повышен¬ 
ной  на  несколько  процентов,  не  следует,  так  как  себесто¬ 
имость  не  отражает  полных  затрат  труда. 

Сущность  третьего  предложения  состоит  в  том,  что 
затраты  труда  следует  определять  по  цене  производ¬ 
ства —  стоимость  прибавочного  продукта  учитывать  про¬ 
порционально  сумме  основных  и  оборотных  фондов. 

Существует  мнение,  что  категория  цены  производства 
неприменима  в  социалистическом  хозяйстве.  Однако,  при¬ 
меняемые  в  нашей  промышленности  методы  определения 
эффективности  капитальных  вложений  есть  не  что  иное, 
как  видоизмененная  форма  использования  показателя 
цены  производства. 

На  практике  и  сейчас  применяется  метод  определе¬ 
ния  эффективности  капитальных  вложений  по  сроку 
окупаемости.  Больше  того,  этот  метод  в  августе  1956  г. 
был  утвержден  Гостехникой  СССР  для  обязательного 
применения  во  всех  отраслях  промышленности.  Не  счи¬ 
таться  с  этим  фактом  —  значит  не  считаться  с  реальной 
жизнью.  Мы  можем  спорить,  правильно  или  непра¬ 
вильно  такое  решение,  но  игнорировать  его  мы  не  дол¬ 
жны. 

Что  делается  сейчас  у  нас  на  практике,  как  приме¬ 
няется  этот  метод  срока  окупаемости?  Гостехника  не 
дала  рекомендаций  о  величине  срока  окупаемости,  пре¬ 
доставив  каждому  ведомству  устанавливать  срок  окупае¬ 
мости  с  учетом  местных  условий.  В  соответствии  с  этим 
Министерство  радиотехнической  промышленности  уста¬ 
новило  срок  окупаемости  в  два  года,  т.  е.  50%  в  год,  а 
Министерство  электростанций,  например,  при  строитель¬ 
стве  гидростанций  рекомендует  учитывать  срок  окупае¬ 
мости,  доходящий  до  25  лет,  т.  е.  4%  в  год. 

В  таких  условиях,  когда  нет  научного  метода  опре¬ 
деления  оптимальной  величины  срока  окупаемости, 
когда  ряд  экономистов  вообще  отвергает  необходи¬ 
мость  его  применения,  среди  некоторой  части  практиков 
распространилось  мнение,  что  срок  окупаемости  —  это 
какой-то  расчетный  срок,  не  характеризующий  действи¬ 
тельные  затраты  труда. 

Всякая  экономия  затрат  труда  в  конечном  .счете  сво¬ 
дится  к  экономии  рабочего  времени.  Надо  уяснить,  ка- 
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ким  образом  срок  окупаемости  помогает  снижать  об¬ 
щественные  затраты  труда.  Однако  ни  в  учебнике  полит¬ 
экономии,  ни  в  учебнике  экономики  промышленности 
нет  ни  слова  об  этом  методе,  которым  пользуется  вся 
наша  промышленность.  Это  есть  не  что  иное,  как  уход 
наших  теоретиков  от  условий  реальной  жизни. 

Как  определять  срок  окупаемости?  Его  можно  уста¬ 
новить  только  тогда,  когда  мы  разберемся  в  том,  что 
такое  действительная  стоимость,  как  получается  эконо¬ 
мия  затрат  труда  при  применении  правильно  установ¬ 
ленного  срока  окупаемости. 

Мне  представляется,  что  в  системе  Академии  наук 
СССР  научная  работа  в  области  экономики  координи¬ 
руется  неправильно.  Работы  ведутся  по  четырем  направ¬ 
лениям:  размещение  производительных  сил,  ценообразо¬ 
вание,  эффективность  капитальных  вложений  и  произ¬ 
водительность  труда.  Однако  все  эти  проблемы 
упираются  в  одно  и  то  же  затруднение  —  экономисты 
не  знают,  как  определить  величину  стоимости.  Как 
только  будет  решен  этот  вопрос,  все  другие  специаль¬ 
ные  вопросы  каждой  из  перечисленных  выше  проблем 
будут  решаться  гораздо  проще.  Поэтому  нужно  сперва 
разрешить  основной  теоретический  вопрос  —  о  методе 
определения  стоимости. 

Без  получения  окончательного  и  ясного  ответа  на 
этот  вопрос  мы  дальше  двигаться  не  можем.  Мне  пред¬ 
ставляется,  что  экономисты  находятся  в  большом  долгу 
перед  Родиной.  Я  техник,  специалист  по  электрическим 
станциям,  и  заявляю,  что  мы  не  можем  решать  основные 
технические  вопросы  без  разрешения  экономических 
вопросов.  Мы  не  умеем  сопоставлять  экономичность 
тепловых  и  гидравлических  электростанций,  не  можем 
точно  определять,  сколько  нужно  тратить  цветных  ме¬ 
таллов  на  сооружение  линий  для  передачи  электроэнер¬ 
гии.  А  между  тем  здесь  возникают  серьезные  экономи¬ 
ческие  проблемы.  Например,  применение  большего  ко¬ 
личества  цветного  металла  при  сооружении  линий 
уменьшит  потери  энергии.  Другими  словами,  полезную 
электроэнергию  можно  получать  не  только  в  результате 
строительства  новых  электростанций,  но  в  какой-то 
мере  за  счет  строительства  алюминиевых,  медеплавиль¬ 
ных  заводов  и  т.  п. 
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В  нашем  социалистическом  обществе  действует  за¬ 
кон  планомерного,  пропорционального  развития  —  это 
преимущество  нашего  строя.  Но  это  не  означает,  что 
развитие  всех  отраслей  народного  хозяйства  должно 
происходить  равномерно.  На  каком-то  этапе  развития 
может  оказаться,  что  необходимо,  например,  форсиро¬ 
вать  развитие  нефтяной  промышленности  за  счет  разви¬ 
тия  угольной  промышленности,  скажем,  за  счет  развития 
Подмосковного  угольного  бассейна,  где  большие  затраты 
труда  дают  сравнительно  небольшой  производственный 
эффект.  Надо  уметь  определять  правильные  соотношения 
в  расходе  материалов.  Например,  сейчас  существуют 
технические  нормы  расхода  меди  и  алюминия  для  строи¬ 
тельства  линий  электропередач.  Эти  нормы  установлены, 
исходя  из  того,  что  указанные  металлы  дефицитны.  Если 
мы  будем  определять  потребность  в  этих  металлах  для 
нашей  растущей  промышленности,  исходя  из  сущест¬ 
вующих  норм,  и  соответственно  этому  планировать  их 
производство,  то  и  через  несколько  лет  мы  не  сможем 
изменить  эти  нормы,  так  как  условия  дефицитности  не 
изменятся.  Мы  сейчас  должны  иметь  возможность 
точно  сказать,  следует  ли  форсировать  развитие  цвет¬ 
ной  металлургии  для  нужд  электроэнергетики  или  сле¬ 
дует  несколько  сдержать  темпы,  направив  средства  на 
строительство,  скажем,  электростанций. 

Институту  экономики  АН  СССР  не  следует  уходить 
от  того  неоспоримого  факта,  что  у  нас  в  промышлен¬ 
ности  в  скрытом  виде  применяется  категория  цены 
производства.  С  моей  точки  зрения,  это  бесспорно.  Сле¬ 
довательно,  имеется  противоречие  между  теорией  и 
практикой.  Необходимо,  чтобы  это  противоречие  было 
быстро  разрешено  потому,  что  убытки,  которые  терпит 
народное  хозяйство  из-за  ошибок  при  определении  на¬ 
правления  капитальных  вложений,  из-за  неэкономного 
расходования  труда,  из-за  немалых  погрешностей  при 
определении  эффективности  трудовых  затрат,  весьма 
значительны. 


М.  В.  ДМИТРИЕВ 

( Институт  экономики  АН  СССР) 


Основными  показателями  планирования  и  оценки 
деятельности  промышленных  предприятий  являются  объ¬ 
ем  производства  и  производительность  труда,  себестои¬ 
мость,  рентабельность  и  использование  производствен¬ 
ных  фондов. 

Успешное  выполнение  задач,  стоящих  перед  промыш¬ 
ленностью,  требует  лучшего  использования  этих  показа¬ 
телей.  А  это  повышает  значение  учета,  особенно  бухгал¬ 
терского  учета,  основными  задачами  которого  являются: 
укрепление  государственного  порядка  в  деле  учета  де¬ 
нежных  средств,  товарно-материальных  и  имуществен¬ 
ных  ценностей,  пресечение  незаконного  их  расходования, 
укрепление  хозяйственного  расчета  и  соблюдение  стро¬ 
жайшего  режима  экономии.  Решение  этих  задач  способ¬ 
ствует  борьбе  за  снижение  себестоимости  продукции. 
Основными  направлениями  улучшения  бухгалтерского 
учета,  по  нашему  мнению,  являются:  устранение  отста¬ 
вания  теоретической  работы  от  практики;  улучшение 
подготовки  и  переподготовки  (повышение  квалификации) 
кадров  бухгалтеров;  укрепление  бухгалтерского  кон¬ 
троля  и  углубление  экономического  анализа;  улучшение 
первичного  учета  и  калькуляции  себестоимости  продук¬ 
ции;  широкое  внедрение  механизации  учета;  организа¬ 
ция  обмена  опытом  и  изучение  передовой  отечественной 
и  зарубежной  практики. 

Народнохозяйственное  значение  снижения  себестои¬ 
мости  продукции  общеизвестно.  Борьба  за  снижение  се¬ 
бестоимости  продукции  должна  быть  связана  с  приме- 
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пением  принципа  материальной  заинтересованности  пред¬ 
приятий  в  повышении  эффективности  производства,  в 
увеличении  выпуска  и  повышении  качества  продукции. 
При  этом  важно  правильно  определять  критерии  преми¬ 
рования,  исходя  из  ответственности  различных  катего¬ 
рий  работников  за  выпуск  продукции,  снижение  тех  или 
иных  элементов  себестоимости  и  за  другие  показатели. 
Для  правильного  решения  этой  проблемы  нужны  науч¬ 
ные  исследования,  серьезный  экономический  анализ, 
экспериментирование  по  проблемам  учета,  калькулиро¬ 
вания  и  экономического  анализа  себестоимости  промыш¬ 
ленной  продукции. 

Основной  задачей  этого  анализа  является  выявле¬ 
ние  и  мобилизация  имеющихся  в  промышленности  ре¬ 
зервов  для  систематического  снижения  затрат  на  произ¬ 
водство  и  реализацию  продукции  и  обеспечения  на  этой 
основе  роста  внутрипромышленных  накоплений.  В  свою 
очередь  планирование  заданий  по  снижению  себестои¬ 
мости  должно  базироваться  на  анализе  фактически  про¬ 
изведенных  расходов  и  себестоимости  отдельных  видов 
изделий  за  предыдущий  период.  Большое  значение  имеет 
надлежащая  организация  нормирования  производствен¬ 
ных  расходов,  использование  опыта  передовых  предпри¬ 
ятий  и  опыта  зарубежных  стран.  Улучшение  бухгалтер¬ 
ского  учета  и  непосредственно  связанного  с  ним  анализа 
хозяйственной  деятельности  имеет  существенное  значе¬ 
ние  для  правильной  организации  хозяйственного  расчета 
(заводского  и  внутризаводского).  В  тех  случаях,  когда 
на  сопоставимость  показателей  оказывают  влияние  из¬ 
менения  цен,  основное  внимание  следует  сосредоточить 
на  зависимых  от  предприятия  показателях,  обеспечивая 
единообразное  их  содержание.  Необходимо  разработать 
научные  методы  анализа  показателей  себестоимости  за 
длительные  периоды  времени  и  сопоставления  с  показа¬ 
телями  отечественных  и  зарубежных  предприятий,  вы¬ 
пускающих  аналогичную  продукцию. 

Одной  из  основных  задач  анализа  себестоимости  про¬ 
дукции  является  проверка  выполнения  плана,  которая 
должна  вскрывать  новые  внутрипроизводственные  ре¬ 
зервы  и  способствовать  разработке  необходимых  меро¬ 
приятий. 

Чтобы  в  процессе  анализа  установить  общие  положе¬ 
ния,  характерные  для  предприятий  или  отрасли  промыш- 
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ленности,  необходимо  изучить  всю  совокупность  хозяй- 
ственных  операций.  В  этом  отношении  исходным 
должен  быть  бухгалтерский  учет,  который  обеспечивает 
сплошную  регистрацию  всех  хозяйственных  операций 
предприятий  и  в  целом  отраслей  промышленности.  Толь¬ 
ко  такое  сплошное  и  взаимосвязанное  изучение  всех  хо¬ 
зяйственных  операций,  отражаемых  в  учете,  приводит  к 
объективно  правильным  выводам. 

В  многономенклатурном  производстве  (с  большим 
адсортиментом  продукции)  факторы  снижения  себесто¬ 
имости  продукции  часто  действуют  неравномерно  на  все 
выпускаемые  виды  продукции.  Поэтому  при  экономиче¬ 
ском  анализе  совершенно  недостаточно  только  рассмо¬ 
трение  средних  показателей,  а  необходимо  изучение 
воздействия  факторов  снижения  себестоимости  по  от¬ 
дельным  видам  (артикулам)  продукции.  При  этом  по  от¬ 
дельным  видам  продукции  должны  анализироваться  пря¬ 
мые  расходы,  непосредственно  связанные  с  производ¬ 
ством  этих  сортов  (артикулов)  продукции  (сырье  и  ос¬ 
новные  материалы,  заработная  плата  производственных 
рабочих,  специальные  и  другие  расходы).  Косвенные 
расходы  можно  анализировать  в  целом  по  предприятию, 
цеху,  производственному  участку,  в  зависимости  от  ха¬ 
рактера  и  системы  учета  этих  расходов.  Анализ  косвен¬ 
ных  расходов  следует  вести  по  каждой  из  их  статей. 

В  настоящее  время  на  многих  предприятиях  все  еще 
не  проводится  необходимого  экономического  анализа. 
Это  влечет  за  собой  ослабление  последующего  бухгал¬ 
терского  контроля. 

Последующий  контроль  неразрывно  связан  с  пред* 
варительным  контролем.  Необходимо  усилить  предвари¬ 
тельный  бухгалтерский  контроль  основных  участков 
производственной  работы,  обеспечивающих  выполнение 
государственных  заданий.  В  то  же  время  этот  контроль 
не  должен  приводить  к  мелочной  опеке.  Следует  освобо¬ 
дить  главных  бухгалтеров  от  мелочного  предваритель¬ 
ного  контроля,  так  как  это  усложняет  работу  предприя¬ 
тий  и  снимает  ответственность  с  административно-хо¬ 
зяйственного  персонала  за  результаты  хозяйственной 
деятельности. 

Назрела  настоятельная  необходимость  упорядочения 
периодов  отчетности  и  углубленного  экономического 
анализа  работы  предприятий.  В  этом  отношении  боль- 
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шое  значение  имеет  построение  форм  отчетности  приме¬ 
нительно  к  требованиям  экономического  анализа  работы 
предприятий  (комплексная  группировка  отчетных  пока¬ 
зателей),  а  также  более  рациональное  разграничение 
отчетного  материала  между  текущей  и  годовой  отчет¬ 
ностью,  между  бухгалтерской  и  статистической  отчет¬ 
ностью  с  устранением  дублирования  и  с  определением 
места  каждого  из  видов  отчетности  в  общей  системе  кон¬ 
троля  за  выполнением  народнохозяйственного  плана. 
В  существующих  условиях  большая  работа,  проводимая 
предприятиями  по  составлению  годовых  отчетов,  зача¬ 
стую  превращается  в  простую  формальность.  Следует 
поднять  значение  годового  отчета,  как  основы  для  ана¬ 
лиза  и  оценки  работы  предприятий. 

Серьезные  недостатки  имеются  в  организации  и  про¬ 
ведении  внутриведомственного  контроля  и  документаль¬ 
ных  ревизий. 

Ревизии  подвергается  крайне  узкий  круг  хозяйствен¬ 
ных  операций,  в  частности  мало  обращается  внимания 
на  ревизию  использования  материальных  ценностей  и 
фондов  заработной*  платы,  а  соответственно  на  ревизию 
себестоимости  продукции.  Документальные  ревизии  про¬ 
водятся  не  специальными  ревизорами,  а  привлекаемыми 
с  других  предприятий  бухгалтерскими  работниками. 
Комплексные  ревизии  и  ревизии  с  привлечением  актива 
проводятся  крайне  редко. 

Устранение  недостатков  во  внутриведомственном 
контроле  и  документальных  ревизиях  имеет  большое 
значение  для  усиления  роли  бухгалтерского  учета  в  ук¬ 
реплении  хозяйственного  расчета  и  усилении  режима 
экономии  в  промышленности. 

Следует  подчеркнуть  важность  единства  калькуля¬ 
ционной  работы  на  предприятиях,  являющейся  основной 
частью  бухгалтерской  работы.  Необходимо  отказаться 
от  составления  так  называемых  «оперативных  калькуля¬ 
ций»  и  «оперативного  учета»  движения  продукции  и 
производственных  расходов,  так  как  подобная  практика 
снимает  с  бухгалтерии  ответственность  за  качество  каль¬ 
куляций  и  приводит  к  ничем  не  оправданному  разбуха¬ 
нию  учета  и  отчетности. 

На  многих  предприятиях  вообще  перестали  кальку¬ 
лировать  фактическую  себестоимость  продукции.  В  этом 
отношении  показательна  практика  Московского  транс- 
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форматорного  завода,  описанная  доцентом  А.  Додо¬ 
новым  в  журнале  «Бухгалтерский  учет»  №  5  за  1957  г. 

Положительной  является  организация  контроля  на 
ряде  предприятий  электропромышленности  за  ходом  вы¬ 
полнения  программы  цехами  исключительно  по  данным 
цехового  учета,  отказ  от  практиковавшегося  ранее  в 
планово-диспетчерских  отделах  заводов  параллельного 
ежегодного  учета  выполнения  плана  цехами  по  номен¬ 
клатуре.  В  отдельных  цехах  этих  предприятий  полно¬ 
стью  отменяются  сдаточные  документы  в  результате 
использования  месячных  графиков  сдачи  деталей. 
В  1957  г.  на  ряде  электромашиностроительных  заводов 
фактическая  себестоимость  продукции  определяется 
только  в  литейных  цехах  и  цехах  ширпотреба. 

На  предприятиях  и  в  отраслях  промышленности  со 
сложным  ассортиментом  продукции  и  со  значительно 
изменяющимися  соотношениями  между  выпуском  про¬ 
дукции  и  незавершенным  производством  целесообразно 
удлинение  периодов  калькулирования.  В  частности,  по 
таким  производствам  целесообразен  переход  от  ежеме¬ 
сячных  периодов  сортового  (видового,  поартикульного) 
калькулирования  к  поквартальным  периодам  с  упрощен¬ 
ными  калькуляционными  расчетами  и  составлением  го¬ 
довых  калькуляций  не  путем  суммирования  месячных  и 
квартальных  калькуляций,  а  путем  годового  калькули¬ 
рования  с  применением  наиболее  точных  систем  распре¬ 
деления  расходов  между  выпущенной  продукцией  и  не¬ 
завершенным  производством,  а  также  между  сортами 
(видами,  артикулами)  продукции.  Необходимо  хотя  бы 
раз  в  год  составлять  исчерпывающую  калькуляцию 
фактической  себестоимости  продукции. 

Положительным  примером  в  этом  отношении  яв¬ 
ляется  переход  с  1957  г.  электропромышленных  заводов 
на  ежемесячное  определение  отчетной  себестоимости 
всего  товарного  выпуска  в  целом  и  себестоимости  только 
главнейших  изделий  по  номенклатуре,  устанавливаемой 
заводом;  по  остальным  же  изделиям  фактическая  себе¬ 
стоимость  должна  определяться  один  раз  в  год. 

Для  предприятий  с  постоянным  ассортиментом  про¬ 
дукции  и  недлительным  циклом  производства  нет  доста¬ 
точных  оснований  для  включения  в  состав  незавершен¬ 
ного  производства  накладных  расходов,  так  как  это 
вызывает  сложные  и  громоздкие  ежемесячные  расчеты. 
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В  производствах  с  длительным  циклом  н  ассортиментом 
продукции  распределение  накладных  расходов  между 
выпущенной  продукцией  и  незавершенным  производ¬ 
ством  должно  производиться  по  нормам  трудоемкости 
и  по  нормам  машинного  времени  на  изготовление  про¬ 
дукции  по  общей  величине  затрат.  Следует  отметить,  что 
до  сего  времени  во  многих  отраслях  промышленности, 
в  частности  в  машиностроении,  применяются  крайне 
несовершенные  методы  распределения  накладных  расхо¬ 
дов,  которые  по  существу  приводят  к  невозможности 
пользоваться  показателями  себестоимости  продукции  и 
сводят  на  нет  большую  и  дорогостоящую  работу  по  их 
исчислению. 

Социалистическая  система  хозяйства  в  целях  полу¬ 
чения  сводных  показателей  выполнения  народнохозяй¬ 
ственного  плана  требует  применения  единых  методов 
планирования,  учета  и  калькулирования  себестоимости 
продукции  по  отраслям  народного  хозяйства.  Поэтому 
стандартизация  и  унификация  учета  на  предприятиях 
должны  обеспечивать  единство  содержания  показателей 
народнохозяйственного  значения.  Методика  планирова¬ 
ния,  учета  и  калькулирования  должна  быть  конкретизи¬ 
рована  совнархозами  и  предприятиями  применительно  к 
их  специфическим  особенностям.  Этому  должно  предше¬ 
ствовать  установление  системы  экономического  анализа 
работы  предприятий  и  отраслей  промышленности  и  си¬ 
стемы  оценки  их  хозяйственной  деятельности.  При  эко¬ 
номическом  анализе  себестоимости  продукции  и  при  по¬ 
строении  классификационных  номенклатур  производст¬ 
венных  расходов  в  настоящее  время  исходят  из  сопо¬ 
ставления  плана  и  учетных  показателей  по  статьям  рас¬ 
ходов,  не  группируя  отклонений  по  факторам  снижения 
себестоимости.  Назрела  необходимость  в  учете  и  ана¬ 
лизе  себестоимости  продукции  по  факторам  ее  сни¬ 
жения  применительно  к  плану  организационно-техниче¬ 
ских  мероприятий.  При  анализе  эффективности  меро¬ 
приятий  по  осуществлению  технического  прогресса, 
модернизации  оборудования,  улучшению  технологиче¬ 
ского  процесса,  организации  производства  и  труда,  внед¬ 
рению  изобретений  и  рабочих  предложений  и  т.  д.  часто 
не  учитываются  условность  и  неточность  способов  рас¬ 
пределения  накладных  расходов.  Во  многих  отраслях 
промышленности  накладные  расходы  распределяются 
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пропорционально  заработной  плате  производственных 
рабочих  и  составляют,  например,  в  машиностроении  до 
250%  к  прямой  производственной  заработной  плате. 
Так  как  каждое  такое  мероприятие,  как  правило,  при¬ 
водит  к  сокращению  числа  рабочих,  непосредственно  за¬ 
нятых  выполнением  механизируемых  операций,  то  пока¬ 
затель  экономического  эффекта  значительно  завышается 
за  счет  уменьшения  доли  относимых  на  эту  операцию 
накладных  расходов  и  перекладывания  их  на  другие 
операции.  В  то  же  время  эти  же  мероприятия  при  общем 
снижении  себестоимости  продукции  часто  приводят  к  от¬ 
носительному  повышению  амортизационных  отчислений 
и  расходов  по  содержанию  и  эксплуатации  оборудова¬ 
ния,  что  не  учитывается  при  таком  способе  распределе¬ 
ния  накладных  расходов.  Для  правильного  анализа  эф¬ 
фективности  проводимых  мероприятий  должна  быть 
обеспечена  безусловная  сравнимость  анализируемых  по¬ 
казателей  с  показателями  прошлого  периода  или  с  по¬ 
казателями  родственных  предприятий.  Для  этого 
должны  выявляться  размеры  сокращения  пли  увеличе¬ 
ния  производственных  расходов,  действительно  являю¬ 
щиеся  результатом  осуществления  этих  мероприятий. 

Необходимо  резко  улучшить  первичный  учет  и  ра¬ 
боту  по  калькуляции  себестоимости  продукции  на  пред¬ 
приятиях.  Промышленные  министерства  пытались  чрез¬ 
мерно  ограничить  систему  учета  разработанными  ими 
схемами  и  формами,  что  приводило  к  шаблонизации  и 
снижению  действенности  учета,  омертвляло  его  и  отри¬ 
цательно  сказывалось  на  экономической  работе  пред¬ 
приятий.  Многие  из  имеющихся  в  настоящее  время  недо¬ 
статков  в  учете  и  анализе  связаны  с  излишним  ограни¬ 
чением  прав  директоров  предприятий,  с  недостатками  в 
системах  заработной  платы,  но  многие  недостатки  яв¬ 
ляются  следствием  отсутствия  надлежащей  системы  кон¬ 
троля  за  работой  отдельных  частей  предприятий.  Эти 
недостатки  объясняются  также  отсутствием  правильной 
взаимосвязи  бухгалтерского,  статистического  и  техниче¬ 
ского  учета. 

Подчеркивая  значение  унификации  форм  первичной 
документации  (при  наличии  отдельных  вариантов  по 
типам  и  объему  производства)  для  ускорения  внедре¬ 
ния  передовых  методов  учета,  необходимо  обеспечить 
соответствие  первичной  учетной  документации  епеци- 
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фике  предприятий  и  отраслей  народного  хозяйства. 
Следует  отметить,  что  проведенная  в  последнее  время 
промышленными  министерствами  унификация  докумен¬ 
тов  первичного  учета  недостаточно  отразила  требования 
машинизации  учета  и  в  основном  ориентирована  на 
ручное  составление  и  обработку  первичных  документов. 

Возможность  усовершенствования  первичного  учета 
на  предприятиях  неразрывно  связана  с  улучшением  как 
нормирования  производственных  затрат  и  запасов,  так 
и  организации  производства. 

Машинизации  учета,  рационализации  учетной  тех¬ 
ники  принадлежит  важная  роль  в  экономии  обществен¬ 
ного  труда.  Имеющиеся  на  многих  предприятиях  счет¬ 
ные  станции  позволяют  значительно  сократить  сроки 
внешней  и  внутренней  отчетности  и  повысить  ее  каче¬ 
ство.  Однако  имеющийся  положительный  опыт  машини¬ 
зации  учета  пока  еще  недостаточно  обобщается.  До  сих 
пор  в  практике  планирования  и  учета  не  применяются 
электронные  вычислительные  машины.  Для  ускорения  и 
улучшения  механизации  учета  необходимо:  дальнейшее 
расширение  производства  счетных  машин;  увеличение 
выпуска  запасных  частей  к  счетным  машинам  и  упоря¬ 
дочение  организации  ремонта  счетных  машин;  органи¬ 
зация  серийного  выпуска  простейших  приборов  и  при¬ 
способлений  для  механизации  первичного  учета  и  счета; 
расширение  сети  машиносчетных  станций  и  машиносчет¬ 
ных  бюро  на  предприятиях  и  в  организациях;  улучше¬ 
ние  использования  наличного  парка  счетных  машин; 
широкое  распространение  передового  опыта  механиза¬ 
ции  учета.  У  советов  народного  хозяйства  имеются  воз¬ 
можности  создания  районных  машиносчетных  станций 
по  обработке  первичной  документации  промышленных 
предприятий  по  типу  районных  машиносчетных  стан¬ 
ций  ЦСУ  СССР.  На  районные  машиносчетные  станции 
можно  возложить  и  консультирование  промышленных 
предприятий  по  машинизации  учета. 

Улучшение  учета  и  калькулирования  себестоимости 
продукции,  а  также  укрепление  внутризаводского  хоз¬ 
расчета  требуют  приведения  в  порядок  весового,  изме¬ 
рительного  и  складского  хозяйства  на  предприятиях. 

На  предприятиях  большое  количество  труда  затрачи¬ 
вается  на  проведение  инвентаризации,  причем  инвента¬ 
ризационная  работа  часто  проводится  формально,  без 
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тщательной  подготовки.  Необходима  такая  организация 
инвентаризационной  работы,  которая  превратила* бы  ее 
в  средство  действенного  бухгалтерского  контроля. 

До  сих  пор  не  организовано  изучение  зарубежного 
опыта  организации  бухгалтерского  учета.  Это  в  извест¬ 
ной  степени  объясняется  тем,  что  до  последнего  вре¬ 
мени  разработка  системы  бухгалтерского  учета  и  кон¬ 
троля  была  сильно  централизована.  Необходимо  восста¬ 
новить  и  в  дальнейшем  расширить  сеть  специальных 
контор  по  организации  бухгалтерского  учета.  Необхо¬ 
дима  организация  специального  научно-исследователь¬ 
ского  института  в  системе  Академии  наук  СССР.  Боль¬ 
шое  значение  должно  сыграть  социалистическое  сорев¬ 
нование  за  высокое  качество  бухгалтерского  учета  и 
контроля,  за  повышение  их  роли  в  деле  усиления  ре¬ 
жима  экономии  и  дальнейшего  укрепления  хозяйствен¬ 
ного  расчета. 

Дальнейшее  совершенствование  бухгалтерского  учета 
связано  с  проведением  ряда  мероприятий  по  подготовке 
научных  кадров  и  специалистов  для  руководства  и  осу¬ 
ществления  бухгалтерского  учета  в  народном  хозяйстве. 
В  настоящее  время  бухгалтерский  аппарат  предприя¬ 
тий  почти  полностью  состоит  из  практиков,  зачастую 
даже  не  имеющих  среднего  специального  образования. 
Назрела  необходимость  в  организации  специальных 
высших  учебных  заведений  по  подготовке  и  переподго¬ 
товке  главных  бухгалтеров  и  бухгалтеров-ревизоров  для 
социалистической  промышленности.  Советам  народного 
хозяйства  необходимо  организовать  широкую  сеть  тех¬ 
никумов  и  курсов  для  подготовки  и  повышения  квали¬ 
фикации  работников  бухгалтерского  учета. 
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3.  С.  ДРУГАЛЕВА 

(Уральский  филиал  АН  СССР) 


Действие  закона  стоимости  в  социалистической  про¬ 
мышленности  находит  свое  проявление  прежде  всего  в  пла¬ 
новом  установлении  цен  на  промышленную  продукцию  с 
учетом  общественно  необходимых  затрат  на  единицу  из¬ 
делий,  в  материальной  заинтересованности  работников  в 
снижении  затрат  труда  на  производство  этой  продукции. 

Перестройка  управления  промышленностью  позволит 
наилучшим  образом  вскрыть  внутрипромышленные  ре¬ 
зервы,  снизить  затраты  общественного  труда  на  единицу 
продукции.  Н.  С.  Хрущев  в  докладе  на  VII  сессии  Вер¬ 
ховного  Совета  СССР  указал  на  то,  что  из  выпущенных 
нашей  промышленностью  в  1956  г.  металлорежущих  стан¬ 
ков  специальные  и  агрегатные  станки  составляют  только 
18%.  Однако  практика  показывает,  что  многие  заводы  в 
большей  степени  нуждаются  в  специализированном  высо¬ 
копроизводительном  оборудовании,  нежели  в  универсаль¬ 
ных  станках.  Многие  заводы  собственными  силами  изго¬ 
товляют  специальные  станки,  затрачивая  на  их  производ¬ 
ство  значительно  больше  труда  и  средств,  чем  на  специа¬ 
лизированных  предприятиях.  При  правильном  планирова¬ 
нии  производства  станков  в  экономических  районах  можно 
добиться  значительного  сокращения  затрат  общественного 
труда,  снижения  их  стоимости. 

Преобразование  в  управлении  промышленностью  и 
строительством  играет  важную  роль  в  совершенствовании 
форм  организации  производства,  в  развитии  специализа- 
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ции  и  кооперирования  в  промышленности.  Взять,  к  при¬ 
меру,  кузнечно-штамповочное  производство,  которое  с 
каждым  годом  приобретает  все  большее  значение  в  разви¬ 
тии  машиностроительной  промышленности.  Отличительной 
чертой  уральского  машиностроения  является  высокая  сте¬ 
пень  концентрации  кузнечно-штамповочного  производства. 
На  Урале  созданы  крупные  кузнечно-прессовые  цехи  на 
заводах  автотракторостроения,  вагоностроения,  тяжелого 
машиностроения.  Имеются  специализированные  заводы  по 
выпуску  поковок  и  штамповок.  До  90%  всех  поковок  и 
штамповок  на  Урале  производится  цехами  и  заводами 
с  годовой  производительностью  свыше  5000  т.  Вместе  с 
тем  имеется  большое  количество  мелких  кузнечных  цехов 
с  годовым  выпуском  до  500  т.  В  мелких  и  средних  кузнеч¬ 
ных  цехах  установлено  главным  образом  универсальное 
оборудование;  преобладает  свободная  ковка.  Про¬ 
изводительность  труда  в  этих  цехах  в  3 — 5  раз  ниже,  чем 
в  крупных  и  специализированных  кузнечно-штамповочных 
цехах. 

Создание  мелких  цехов,  а  также  дальние  и  нерацио¬ 
нальные  перевозки  поковок  и  штамповок  вызывались  раз¬ 
общенностью  производства  между  многими  министер¬ 
ствами.  В  то  же  время  слабо  использовались  в  промыш¬ 
ленности  стоимостные  рычаги  для  снижения  затрат  труда 
на  изготовление  поковок  и  штамповок. 

Распыленность  производства  однородной  кузнечно¬ 
штамповочной  продукции  приводила  к  тому,  что  не  только 
в  мелких  цехах,  но  и  в  крупных  цехах  оборудование,  в 
том  числе  специализированное  штамповочное  оборудова¬ 
ние,  недоиспользовалось.  Вследствие  этого  были  весьма 
высокие  издержки  производства.  Так,  например,  на 
Свердловском  заводе  имени  Воровского  на  тонну  поко¬ 
вок  приходится  517  руб.  цеховых  расходов. 

Вместе  с  тем  надо  отметить,  что  если  производитель¬ 
ность  труда  в  крупных  и  специализированных  цехах  в  3  — 
5  раз  выше,  то  себестоимость  тонны  продукции  в  среднем 
ниже  только  на  30 — 40%,  чем  в  мелких  цехах. 

Ввиду  того,  что  при  установлении  цен  на  поковки  и 
штамповки  исходили  из  уровня  среднеотраслевой  себе¬ 
стоимости,  эти  цены  в  настоящее  время  все  еще  высоки. 
Это  нашло  отражение  и  в  высоком  уровне  рентабельности 
по  поковкам  и  штамповкам,  вырабатываемым  отдельными 
заводами  Урала: 
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Завод  Ьид  продукции  рентабельности 

Уралмашзавод .  Поковки  26,3 

Уралвагонзавод .  Штамповки  28,1 

Следовательно,  оптовые  цены  на  поковки  и  штамповки 
как  бы  оправдывают  распыленность  их  производства  как 
внутри  ведомства,  так  и  между  министерствами,  а  также 
низкий  технический  уровень  производства  в  мелких  и 
средних  цехах.  Н.  С.  Хрущев  в  своем  докладе  на  VII  сес¬ 
сии  Верховного  Совета  указывал:  «Работники  многих  ми¬ 
нистерств  боятся  специализации  и  широкого  коопериро¬ 
вания,  поскольку  это  связано  с  известной  ломкой  устано¬ 
вившихся  форм  организации  производства,  и  пытаются  на 
существующих  заводах  сохранить  все  как  есть  и  рабо¬ 
тать  по  старинке». 

Оптовые  цены,  которые  устанавливались  министер¬ 
ствами,  зачастую  существенно  различались  даже  на  од¬ 
нородные  виды  продукции.  Так,  бывшим  Министерством 
черной  металлургии  за  тонну  штамповок  (III  группа 
сложности,  развесом  от  5,1  до  20  кг)  установлена  цена  в 
1835  руб.;  бывшим  Министерством  тяжелого  машинострое¬ 
ния  на 'штамповки  III  группы  сложности,  весом  от  2,1— 
15  кг,  установлена  цена  2980  руб.;  цена  тонны  поковок  по 
прейскуранту  бывшего  Министерства  угольной  промыш¬ 
ленности  —  3040  руб. 

Кроме  того,  при  установлении*  цен  министерствами 
по-разному  определялись  группы  сложности  поковок  н 
штамповок.  По  прейскуранту  бывшего  Министерства  ме¬ 
таллургической  промышленности  предусматривается  пять 
групп  сложности,  в  основу  чего  положено  число  агрегатов, 
необходимых  для  изготовления  поковки.  Чем  большее 
число  агрегатов  занято  в  изготовлении  заготовки,  тем 
выше  и  ее  сложность.  В  прейскуранте  бывшего  Минис¬ 
терства  тяжелого  машиностроения  поковки  и  штамповки 
подразделяются  на  четыре  группы  сложности,  причем  их 
сложность  определяется  не  количеством  агрегатов,  исполь¬ 
зуемых  для  изготовления  той  или  другой  заготовки,  а  ее 
конфигурацией. 

Ведомственные  перегородки  между  заводами  тормо¬ 
зили  установление  одинаковых  цен  на  одноименные  виды 
продукции  и  тем  самым  сдерживали  развитие  коопериро¬ 
вания.  Бывшая  Госэкономкомиссия  и  Министерство  фи¬ 
нансов  СССР  слабо  контролировали  и  анализировали  за- 
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траты  общественного  труда  на  выпуск  единицы  однород¬ 
ных  изделий,  не  стремились  ликвидировать  разнобой  в  ус¬ 
тановлении  цен  на  промышленные  виды  продукции. 

В  ценообразовании  на  промышленные  виды  изделий 
следует  исходить  не  из  ведомственного  признака,  а  из  од¬ 
нородности  технических  методов  производства  и  масшта¬ 
бов  выпуска  однородной  продукции,  с  учетом  общественно 
необходимых  затрат  на  единицу  изделия.  В  кузнечно¬ 
штамповочном  производстве  однородность  технических 
методов  обусловливается  способом  обработки  металлов 
давлением  (ковка,  горячая  штамповка,  холодная  штам¬ 
повка  и  др.),  весом,  конфигурацией  обрабатываемых  по¬ 
ковок  и  штамповок  и  т.  д. 

Масштабы  выпуска  однородной  продукции  возрастают 
вследствие  непрерывного  развития  социалистического  про¬ 
изводства.  Но  и  при  данном  уровне  объема  производства 
масштабы  выпуска  технологически  однородной  продукции 
могут  быть  увеличены  в  результате  совершенствования  ор¬ 
ганизации  промышленного  производства:  широкого  вне¬ 
дрения  специализации,  кооперирования  и  комбинирования, 
развития  стандартизации,  нормализации,  унификации  в 
промышленности  и  т.  д.  Несомненно,  что,  чем  выше  се¬ 
рийность  производства,  чем  выше  уровень  техники,  тем 
будет  ниже  себестоимость,  тем  ниже  будут  цены  на  про¬ 
мышленные  изделия. 

Многие  выступавшие  здесь  товарищи  правильно  гово¬ 
рили,  что  к  установлению  цен  и  их  пересмотру  необходимо 
подходить  строго  дифференцированно,  не  только  по  от¬ 
раслям  промышленности,  но  и  внутри  отрасли  по  отдель¬ 
ным  видам  продукции.  Если  мы  пойдем  на  огульное  повы¬ 
шение  цен,  то  это  приведет  к  созданию  мелких  производств 
внутри  отдельных  экономических  районов. 

В  промышленности  слабо  также  используется  фактор 
материальной  заинтересованности  работников  в  резуль¬ 
татах  своего  труда.  Усиление  роли  этого  фактора  требует 
прежде  всего  упорядочения  организации  заработной 
платы,  причем  нужно  усилить  материальные  стимулы  не 
только  для  ИТР,  служащих,  но  и  для  всех  рабочих. 

Необходимо  предоставить  в  распоряжение  цехов  опре¬ 
деленный  процент  плановой  и  сверхплановой  прибыли,  по¬ 
лучаемой  от  снижения  себестоимости  продукции  в  данном 
цехе,  что  значительно  укрепит  цеховой  хозрасчет.  Для  за¬ 
вода  в  целом  целесообразно  увеличить  фонд  предприятия, 
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повысив  в  нем  долю,  идущую  на  материальное  стимулиро¬ 
вание  коллектива  и  на  затраты,  связанные  с  жилищным 
строительством. 

В  интересах  развития  кооперирования  следовало  при 
условии  выполнения  предприятием  плана  выпуска  товар¬ 
ной  продукции  по  утвержденной  для  него  номенклатуре 
большую  часть  плановой  прибыли  и  всю  сверхплановую 
прибыль  от  выполнения  дополнительных,  не  предусмотрен¬ 
ных  планом  кооперированных  поставок  оставлять  в  рас¬ 
поряжении  предприятия.  Это  явилось  бы  важнейшим  ус¬ 
ловием  наиболее  полного  использования  производственных 
мощностей  предприятия,  увеличения  выпуска  продукции 
без  дополнительных  капитальных  затрат. 


Н.  Н.  КОЗЕЛЬСКИЙ 

(Институт  экономики  АН  СССР ) 


В  нашей  экономической  литературе  существует  обще¬ 
признанное  мнение,  что  цены  на  средства  производства 
установлены  ниже  их  стоимости.  Отсюда  возникла  про¬ 
блема  доведения  уровня  цен  на  средства  производства  до 
их  стоимости.  Вопрос  о  соответствии  цен  на  средства  про¬ 
изводства  их  стоимости  означает  не  что  иное,  как  требо¬ 
вание  выражать  в  ценах  на  средства  производства  пол 
ные  затраты  общественного  труда  на  их  производство. 
Поскольку  время  труда  есть  мерило  издержек  производ¬ 
ства  продуктов  и  поскольку  оно  выступает  в  форме 
стоимости,  следует  признать  необходимым,  чтобы  цены 
в  наибольшей  степени  были  приближены  к  их  стоимости. 
Однако  это  проблема  очень  сложная. 

При  решении  этой  проблемы  надо  учитывать  некото¬ 
рые  обстоятельства,  ведущие  к  занижению  в  денежном 
выражении  величины  чистого  дохода  в  цене  средств  про¬ 
изводства  по  сравнению  с  чистым  доходом  в  цене  пред¬ 
метов  потребления.  Одним  из  таких  обстоятельств  является 
наличие  дифференциальной  ренты  при  социализме.  Если 
при  сохранении  в  нашей  стране  дифференциальной  ренты 
рыночная  стоимость  сельскохозяйственных  продуктов  оп¬ 
ределяется  затратами  труда  на  худших  участках  земли,  то 
цена  сельскохозяйственного  продукта,  произведенного  на 
средних  и  лучших  участках  земли,  будет  выражать  в  де¬ 
нежной  форме  большую  величину  рабочего  времени,  чем 
фактически  в  среднем  затрачено  общественного  рабочего 
времени  на  производство  этой  продукции.  Поэтому  сумма 
цен  сельскохозяйственных  продуктов  будет  выше,  чем 
действительные  затраты  труда  общества  на  производство 
данной  продукции  сельского  хозяйства.  «Относительно 
дифференциальной  ренты  следует  вообще  заметить,  что 
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рыночная  стоимость  всегда  превышает  общую  цену  про¬ 
изводства  массы  продуктов»1. 

Разницу  между  рыночной  стоимостью  продуктов  сель¬ 
ского  хозяйства  и  действительными  затратами  труда  об¬ 
щества  на  их  производство  К.  Маркс  называл  «ложной 
социальной  стоимостью». 

Но  если  рыночная  стоимость  сельскохозяйственной  про¬ 
дукции  определяется  затратами  труда  на  худших  земель¬ 
ных  участках,  а  сельскохозяйственные  продукты  являются 
основой  для  производства  предметов  потребления,  то,  оче¬ 
видно,  и  розничная  (рыночная)  цена  на  предметы  потреб¬ 
ления,  устанавливаемая  государством  с  учетом  регулирую¬ 
щей  роли  закона  стоимости,  также  включает  в  себя  земель¬ 
ную  ренту.  А  это  завышает  денежное  выражение  рыночной 
стоимости  товаров  по  сравнению  с  рабочим  временем, 
действительно  затраченным  на  производство  товаров. 

Другим  обстоятельством  является  то,  что  закон  стои¬ 
мости  в  сфере  обращения  предметов  личного  потребления 
действует  через  закон  рыночных  цен  —  закон  спроса  и 
предложения.  Как  показал  К.  Маркс  в  III  томе  «Капи¬ 
тала»  (отдел  II,  глава  X),  общественно  необходимыми  за¬ 
тратами  труда,  образующими  рыночную  стоимость  това¬ 
ров,  в  зависимости  от  соотношения  спроса  и  предложения, 
могут  быть  либо  затраты  труда  при  средних  условиях 
производства  (если  спрос  и  предложение  покрывают  вза¬ 
имно  друг  друга),  либо  при  выше  средних  условиях  про¬ 
изводства  (если  предложение  превышает  спрос),  либо 
при  ниже  средних  условиях  (если  спрос  превышает  пред¬ 
ложение).  Цена  на  предметы  потребления,  следовательно, 
отражает  не  только  уровень  затрат  труда  общества  на  их 
производство,  но  и  состояние  спроса  на  эти  предметы  по¬ 
требления,  воздействуя  тем  самым  на  структуру  потребле¬ 
ния  членов  общества.  Если  под  влиянием  высокого  спроса 
на  потребительские  продукты  рыночная  стоимость  их  будет 
определяться  условиями  производства  ниже  средних,  то 
это  приведет  к  тому  же  результату,  к  какому  приводит 
наличие  дифференциальной  ренты. 

Определение  рыночной  стоимости  товаров  затратами 
труда  при  условиях  производства  ниже  средних  фактиче¬ 
ских  теоретически  вполне  возможно  и  допустимо  в  периоды 
ускоренного  развития  тяжелой  индустрии  в  странах,  ра¬ 
нее  экономически  отсталых.  Тогда  благодаря  росту  числа 

1  К.  Маркс ,  Капитал,  т.  III,  1955,  стр.  673. 
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работников,  занятых  в  отраслях,  производящих  средства 
производства,  резко  возрастает  спрос  на  предметы  потреб¬ 
ления.  Затраты  труда  работников,  занятых  в  отраслях, 
производящих  средства  производства,  не  сразу,  а  лишь  че¬ 
рез  некоторое  время  оказывают  влияние  на  рост  производ¬ 
ства  предметов  потребления.  Поэтому  в  периоды  высоких 
темпов  индустриализации  и  большого  спроса  на  предметы 
потребления  могут  быть  моменты,  когда  рост  спроса  обго¬ 
няет  рост  производства  предметов  потребления.  Тогда 
снижение  общественных  затрат  труда  на  производство 
предметов  потребления  (рост  производительности  труда) 
может  не  отразиться  на  рыночной  цене  предметов  потреб¬ 
ления.  Наряду  с  ростом  производства  предметов  потреб¬ 
ления  будет  происходить  и  рост  спроса  на  них  со  стороны 
населения.  Вот  здесь  и  возникает  такое  положение,  при 
котором  снижение  затрат  труда  на  производство  единицы 
продукции  не  позволяет  снижать  розничные  цены. 

Что  касается  средств  производства,  производимых  про¬ 
мышленностью,  прежде  всего  основных  орудий  производ¬ 
ства,  то  они  в  процессе  обращения  внутри  нашей  страны 
в  основном  не  меняют  своего  собственника.  В  силу  этого 
в  сфере  производства  средств  производства  общественно 
необходимый  труд,  создающий  стоимость,  определяется 
фактическими  средними  затратами  общественного  труда. 
Снижение  этих  затрат  позволяет  снижать  цены  на  средства 
производства,  причем  снижение  цен  не  зависит  от  соотно¬ 
шения  спроса  и  предложения.  В  этом  существенное  разли¬ 
чие  в  ценообразовании  на  средства  производства  и  пред¬ 
меты  потребления  в  социалистическом  хозяйстве. 

Повышение  денежного  выражения  стоимости  предме¬ 
тов  потребления  завышает  денежную  заработную  плату  в 
обоих  подразделениях.  Последняя  увеличивается  за  счет 
уменьшения  чистого  дохода,  так  как  изменения  между 
ѵ  и  т  могут  происходить  только  в  рамках  вновь  созданной 
стоимости. 

Таким  образом,  при  наличии  указанных  обстоятельств 
чистый  доход  в  денежном  выражении  в  цене  средств  про¬ 
изводства  будет  ниже,  чем  в  цене  предметов  потребления. 

Но  каковы  пределы  влияния  «ложной  социальной  сто¬ 
имости»  на  цены  средств  производства?  Они  определяются 
требованием  хозрасчета  —  получением  предприятиями 
определенной  части  чистого  дохода  в  виде  их  первичного 
дохода,  обеспечивающего  бездотационное  и  бесперебойное 
ведение  хозяйства  хозрасчетными  предприятиями. 


Д.  Д.  КОНДРАШЕВ 

(Институт  экономики  АН  СССР) 


Вопрос  об  использовании  закона  стоимости  и,  в  част¬ 
ности,  вопрос  хозрасчета  в  социалистической  экономике 
теоретически  '  разработан  слабо.  Вследствие  этого 
имеются  серьезные  недостатки  в  практическом  осущест¬ 
влении  хозрасчета. 

Причину  этих  недостатков  можно  найти,  если  про¬ 
следить  развитие  хозрасчета  с  момента  его  организации. 

Известно,  что  Ленин  не  мыслил  хозрасчетную  орга¬ 
низацию  промышленности  без  предоставления  широких 
прав  руководителям  хозрасчетных  предприятий  в  соеди¬ 
нении  с  большой  ответственностью  их  за  успех  дела, 
а  также  материальным  поощрением  за  конечные  резуль¬ 
таты  хозяйственной  деятельности.  Эти  ленинские  прин¬ 
ципы  хозяйственного  расчета  легли  в  основу  постановле¬ 
ния  ЦК  партии  от  5  декабря  1929  г.,  в  котором  впервые 
были  детально  разработаны  основы  хозрасчета.  Здесь 
важно  подчеркнуть  три  момента:  1)  предприятие  —  за¬ 
вод,  фабрика,  шахта  —  являлось  основным  звеном  хоз¬ 
расчетного  управления  промышленностью;  2)  хозрасчет¬ 
ные  права  предприятий  были  достаточно  полными;  они 
не  делились  с  вышестоящими  звеньями  управления  про¬ 
мышленностью;  3)  ответственность  за  ведение  дела 
сочеталась  с  материальной  заинтересованностью  пред¬ 
приятий  в  результате  труда  *.  Эти  основы  способствовали 


1  В  тот  период  предприятия  имели,  например,  такие  денежные 
фонды:  9%  от  прибыли  отчислялось  в  фонд  улучшения  быта  рабо¬ 
чих—  ФУБР;  в  распоряжение  предприятий  оставлялся  также  15%- 
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успешной  хозяйственной  деятельности  предприятия, 
росту  денежных  накоплений,  требовавшихся  в  тот  пе¬ 
риод  для  индустриализации  нашей  страны.  Таков  был 
первый  этап  в  развитии  хозяйственного  расчета,  продол¬ 
жавшийся  до  1936  г. 

Со  второй  половины  1936  г.  произошли  существенные 
изменения  в  организации  хозрасчета.  В  связи  с  созда¬ 
нием  новых  органов  управления  промышленностью, 
и  прежде  всего  главков,  хозрасчетные  права  предприя¬ 
тий  были  существенно  урезаны.  Одновременно  хозрас¬ 
четными  правами  были  наделены  главки,  а  частично  и 
министерства.  Главки  получили  право  по  своему  усмот¬ 
рению  перераспределять  собственные  оборотные  сред¬ 
ства  предприятий  в  течение  года,  распоряжаться  расчет¬ 
ными  счетами  предприятий.  Этим  правом  они  широко 
пользовались.  В  результате  оборотные  средства  перели¬ 
вались  из  одного  хозяйства  в  другое,  как  в  сообщаю¬ 
щихся  сосудах. 

Несколько  раньше  был  ликвидирован  ФУБР  —  самый 
мощный  из  денежных  фондов  предприятий,  а  в  апреле 
1936  г.  вместо  него  был  образован  в  урезанном  виде 
фонд  директора  !. 

Таким  образом,  ослабленный  в  организационном  от¬ 
ношении  хозрасчет  был  ослаблен  одновременно  и  с  точки 
зрения  материального  стимулирования. 

В  связи  с  сужением  прав  руководителей  предприятий 
снижалась  и  их  ответственность  за  результаты  работы. 

Касаясь  причин  недостатков  в  организации  хозрас¬ 
чета,  его  ослабления,  нельзя  не  отметить  во  всем  этом 
деле  роли  Государственного  банка.  Ведь  все  недостатки 
в  организации  хозяйственного  расчета  в  конечном  счете 


ный  резерв  от  прибыли,  подлежащей  взносу  в  бюджет;  имелся  фонд 
на  покрытие  сомнительных  долгов,  гарантийный  резерв.  Кроме  того, 
был  резерв  поощрения  за  хорошее  использование  транспортных 
средств  и  некоторые  другие  фонды  и  резервы.  Фонд  собственных  обо¬ 
ротных  средств  не  подлежал  перераспределению  иначе,  как  по  плану 
или  в  связи  с  рассмотрением  годового  отчета. 

1  Если  ФУБР  получали  решительно  все  предприятия,  имеющие 
прибыль,  то  фонд  директора  в  связи  с  условиями  его  образования 
получает  примерно  около  10%  предприятий,  имеющих  прибыль. 
Постепенно  предприятия  были  лишены  15%-ного  резерва  прибылей, 
подлежащих  отчислению  в  бюджет,  резерва  на  покрытие  сомнитель¬ 
ных  долгов,  гарантийного  резерва  и  других  резервов  и  фондов,  име¬ 
ющих  поощрительный  характер. 
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становятся  известными  Госбанку,  ссуды  которого  оста¬ 
ются  не  возвращенными.  Госбанк  вынужден  платить  за 
всех;  у  нас  в  некотором  смысле,  правда  в  несколько 
ином  качестве,  возрожден  и  действует  упраздненный  в 
1930  г.  автоматизм  банковского  кредита. 

В  самом  деле,  несмотря  на  имеющиеся  убытки  у 
ряда  хозяйственных  организаций,  на  всех  предприятиях 
заработную  плату  получают  вовремя  и  в  полной  сумме, 
за  счет  банка  происходит  оплата  счетов  за  поставляемые 
материалы  и  т.  д.  Выходит,  что  никто  за  убытки  мате¬ 
риально  не  отвечает,  их  оплачивает  автоматически 1 
Госбанк,  который  в  конечном  счете  тоже  не  страдает, 
перекладывая  эти  убытки  на  бюджет.  Это  произошло 
потому,  что  колесо  автоматизма  захватило  Госбанк 
вместе  с  другими  хозяйственными  организациями. 

Госбанк  пытался  выйти  из  этого  порочного  круга,  но, 
на  наш  взгляд,  не  тем  путем,  который  вел  к  укреплению 
хозрасчета.  Заботясь  прежде  всего  о  снижении  просро¬ 
ченной  задолженности  предприятий  Госбанку  и  друг 
другу,  он  разрабатывал  разного  рода  системы  погаше¬ 
ния  взаимной  задолженности,  основной  смысл  которых 
заключался  в  том,  чтобы  путем  усиления  кредитования 
предприятий,  находящихся  в  прорыве,  восстановить  их 
платежеспособность.  Дело,  следовательно,  сводилось  к 
искусственному  уменьшению  просроченной  задолжен¬ 
ности,  что  по  существу  приводило  к  преждевременному 
покрытию  убытков  за  счет  государства2. 

Не  было  обеспечено  главное  —  укрепление  мате¬ 
риальных  и  организационных  предпосылок  хозрасчета. 
В  печати  не  раз  высказывалась  совершенно  правильная 
мысль  о  том,  чтобы  поставить  выплату  заработной  платы 
руководящим  работникам  в  зависимость  от  результатов 
работы.  Это  наряду  с  другими  мерами  существенно  укре¬ 
пило  бы  хозрасчет. 


1  Полного  автоматизма,  правда,  не  существует,  но  в  конечном 
счете,  поскольку  ссуды  на  заработную  плату,  на  оплату  материалов 
при  кредитовании  промышленности  по  обороту  и  в  ряде  других  слу¬ 
чаев  выдаются  Госбанком  и  при  наличии  убытков,  автоматизм  су¬ 
ществует. 

2  Почему  Госбанк  развивал  активную  деятельность  именно  в 
этом  направлении,  станет  понятным,  если  учесть,  что  по  сложившей¬ 
ся  традиции  качество  кредитной  работы  Госбанка  оценивалось  глав¬ 
ным  образом  размером  просроченной  задолженности. 
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Другим  важным  вопросом  является  укрепление  фи¬ 
нансовой  самостоятельности  предприятий,  закрепление 
за  ними  оборотных  средств  и  т.  д. 

Следует  остановиться  и  на  кредитовании  промышлен¬ 
ности  по  обороту.  Суть  этой  формы  кредитования  можно 
вкратце  свести  к  следующему:  Госбанк  забирает  у  пред¬ 
приятия  часть  его  собственных  оборотных  средств.  За 
счет  их  он  кредитует  предприятие,  взимая  за  это  соот¬ 
ветствующий  процент.  Когда  поступает  счет,  скажем,  за 
поставленные  материалы,  определенную  сумму  счета 
оплачивает  банк,  а  остальное  —  предприятие.  Такой  по¬ 
рядок  установлен  с  целью  усиления  банковского  конт¬ 
роля  за  деятельностью  предприятия. 

Однако  здесь  нет  действенного  контроля  Госбанка. 
Создается  лишь  видимость  контроля.  Хозрасчет  несовме-  „ 
стим  с  опекой  Госбанка  за  каждым  счетом,  за  каждым 
шагом  предприятия.  Те  директора,  которые  не  хотят 
заниматься  финансовыми  вопросами,  стремятся  перело¬ 
жить  всю  ответственность  за  результаты  финансовой  ра¬ 
боты  на  Госбанк.  Они  положительно  расценивают  кре¬ 
дитование  по  обороту,  поскольку  счета  поставщиков  при 
таком  порядке  кредитования  оплачиваются  с  отдельного 
специального  счета  и  независимо  от  того,  имеются  в  это 
время  средства  на  расчетном  счете  предприятия  или 
их  нет. 

Форма  кредитования  промышленности  по  обороту 
подрывает  хозрасчетные  стимулы,  так  как  создается  си¬ 
стема  взаимной  ответственности  Госбанка  и  предприя¬ 
тия  за  ведение  финансового  хозяйства. 

Пример  с  кредитованием  по  обороту  был  приведен, 
чтобы  показать,  насколько  еще  слабо  используется  за¬ 
кон  стоимости  для  развития  хозяйства.  Подобных  фактов 
можно  было  бы  привести  множество. 

Теперь  по  вопросу  о  санкциях.  Существо  санкций  со¬ 
стоит  в  том,  что  если  предприятие  причинило  другому 
предприятию,  банку,  бюджету  и  т.  д.  материальный 
ущерб,  то  оно  должно  покрыть  причиненный  убыток. 
Санкция  —  это  наказание  в  материальной  форме,  имею¬ 
щее  целью  возмещение  причиненного  убытка. 

Поставка  не  в  срок  материала  или  оборудования  дру¬ 
гому  предприятию  в  порядке  материально-технического 
снабжения  или  в  порядке  кооперированных  связей,  низ¬ 
кое  качество  продукции,  несвоевременное  погашение 
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ссуды,  полученной  в  Госбанке,  запоздание  со  взносом 
в  бюджет  причитающихся  платежей  —  все  это  должно 
влечь  за  собой  применение  денежных  санкций  —  штра¬ 
фов,  пени,  неустоек,  процентных  надбавок  к  причитаю¬ 
щемуся  платежу  и  т.  д.  В  числе  санкций  есть  и  такие, 
как  снятие  предприятия  с  кредитования,  наложение 
ареста  на  расчетный  счет  и  т.  п.  Санкции  при  правиль¬ 
ном  их  использовании  являются  действенной  формой 
воздействия  закона  стоимости  на  производство.  Они  ши¬ 
роко  применяются  в  хозяйственных  связях  предприятий 
и  организаций  и  ежегодно  измеряются  не  одним  мил¬ 
лиардом  рублей.  Значение  денежных  санкций  для  укреп¬ 
ления  хозяйственного  расчета  огромно.  Но,  к  сожалению, 
надо  признать,  что  механизм  санкций  действует  у  нас  за¬ 
частую  формально,  вхолостую. 

Во-первых,  система  санкций  слабо  разработана  с  по¬ 
зиций  стоимости.  Во  многих  случаях  возмещается  сумма 
гораздо  меньшая,  чем  причиненный  ущерб.  Например, 
Рижский  вагоностроительный  завод  в  1956  г.  в  связи  с 
недоукомплектованием  по  вине  смежников  своей  про¬ 
дукции,  а  также  в  связи  с  низким  качеством  поставляе¬ 
мых  в  порядке  кооперирования  полуфабрикатов  понес 
убыток  в  сумме  1  млн.  руб.,  а  получил  в  порядке  санк¬ 
ции  только  49  тыс.  руб.  Таких  примеров  можно  было  бы 
привести  много.  Задача  состоит  здесь  в  том,  чтобы  при 
разработке  системы  санкций  базировать  ее  на  принципе 
эквивалентности. 

Во-вторых,  и  это  является  главным,  уплата  санкций 
производится  за  счет  государства  и  совершенно  не  за¬ 
трагивает  интересов  работников,  ответственных  за  при¬ 
чиненный  ущерб.  Между  тем  цеховой  работник,  заве¬ 
дующий  складом,  бухгалтер  или  другой  ответственный 
работник  предприятия  должны  нести  материальную  от¬ 
ветственность  за  ущерб,  причиняемый  ими  хозяйству. 
Ведь  существует  же  порядок,  согласно  которому  рабо¬ 
чий,  допустивший  брак,  материально  отвечает  за  него. 
Административно-технические  работники  также  должны 
нести  ответственность  за  убытки,  виновниками  которых 
они  являются.  Разумеется,  однако,  что  в  этом  случае 
речь  может  идти  о  покрытии  не  всей  суммы  убытка, 
а  его  определенной  части.  Это  было  бы  огромным  дис¬ 
циплинирующим  фактором,  который,  конечно,  привел  бы 
к  улучшению  качества  продукций,  повышению  финансо- 
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ёой  и  кредитной  дисциплины,  к  улучшению  всей  хозяй 
ственной  деятельности  предприятия. 

Что  касается  директора  предприятия,  то  его  заработ¬ 
ная  плата  должна  зависеть  от  выполнения  плана  по  но¬ 
менклатуре,  кооперированным  поставкам  и  от  размера 
полученной  предприятием  прибыли. 

Одновременно  с  усилением  материальной  ответствен¬ 
ности  нужны  повышение  качества  планирования  и  уси¬ 
ление  ответственности  за  выполнение  плана.  Тут  есть 
определенная  взаимосвязь.  Стоимость  в  условиях  социа¬ 
листического  хозяйства  прежде  всего  выражает  плани¬ 
руемые  затраты  общественно  необходимого  труда.  Она 
помогает  установлению  плановых  пропорций. 

Конечно,  это  не  значит,  что  она  не  обладает  некото¬ 
рым  самостоятельным  действием.  Если  бы  не  было  про¬ 
тиворечия  между  непосредственным  планированием  про¬ 
изводства  и  распределением  общественного  продукта, 
с  одной  стороны,  и  воздействием  на  производство  и 
распределение  стоимостных  категорий  —  с  другой,  тогда 
перестал  бы  действовать  и  закон  стоимости.  Действие  у 
нас  закона  стоимости  подтверждает  невозможность 
одного  только  прямого  планирования  производства  и 
распределения  общественного  продукта.  Но  закон  стои¬ 
мости  перестает  быть  регулятором  производства.  Пер¬ 
венствующее  значение  имеет  у  нас  прямое  планирование 
производства  и  распределения,  в  рамках  которого,  в  по¬ 
мощь  которому  действуют  стоимостные  категории.  Воз¬ 
действие  закона  стоимости  на  производство  должно 
выражаться  в  единстве  стоимостной  меры  для  всех. 
В  этом  сила  и  положительный  характер  стоимости  при 
социализме.  Это  единство  нужно  для  воздействия  на 
производство,  для  развития  хозяйства  необходимыми  для 
нас  темпами. 

Мы  не  используем  в  достаточной  степени  преиму¬ 
ществ  социализма,  выражающихся  в  общности  нашего 
хозяйства,  и  подчас  излишне  усложняем  стоимостные 
показатели.  Раз  наше  хозяйство  общенародное,  то  и 
стоимостные  показатели  как-то  должны  отражать  эту 
общность.  Учет  действия  закона  стоимости  требует,  ко¬ 
нечно,  тщательности  в  счете  расходов  и  доходов,  диф¬ 
ференциации  стоимостных  рычагов.  Но  в  ряде  вопросов 
мы  явно  перестарались.  Существование  некоторых  стои¬ 
мостных  категорий,  таких,  как  подоходный  налог  с 
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заработной  платы,  земельная  рента  с  предприятий  и  ряд 
других,  является  неправомерным  в  нашем  обществе. 

Многие  нужные  стоимостные  категории  излишне 
усложнены.  Возьмите  заработную  плату,  систему  нало¬ 
гов  с  предприятий  и  населения,  систему  цен  —  все  это 
должно  быть  значительно  упрощено.  В  дифференциации 
цен  и  заработной  платы  мы,  пожалуй,  перешли  целесо¬ 
образную  границу.  Распределительные  отношения 
должны  быть  у  нас  проще  организованы,  они  должны 
носить  более  непосредственный  характер. 

Если  бы  нам  удалось  в  ближайшие  годы  усовершен¬ 
ствовать  с  этих  позиций  наш  стоимостный  арсенал,  мы 
бы  добились  громадной  экономии  человеческого  труда 
и  прежде  всего  в  органах  управления. 

Проблема  упрощения  некоторых  стоимостных  пока¬ 
зателей  имеет  особо  важное  значение  в  настоящее  время, 
когда  осуществляется  реформа  управления  промышлен¬ 
ностью  и  строительством,  и  будет  иметь  еще  большее 
значение,  когда  эта  реформа  будет  завершена  и  когда, 
следовательно,  местные  органы  власти  возьмут  в  свои 
руки  стоимостный  инструментарий  и  начнут  действо¬ 
вать  с  его  помощью. 


В.  П.  КРИВЦОВ 

(Ленинградская  контора  Промбанка) 


Экономические  показатели  строительства  зависят  от 
двух  основных  факторов:  от  характера  и  качества  проект¬ 
ных  решений,  находящих  свое  отражение  в  сметной 
стоимости,  и  от  производственно-технической  деятель¬ 
ности  строительных  организации,  отражающейся  в  себе¬ 
стоимости  строительства.  Колебания  сметной  (проектной) 
стоимости  отдельных  объектов  бывают  более  значительны, 
чем  колебания  в  себестоимости  строительства.  Например, 
строительный  объем  зданий,  приходящийся  на  1  кв.  м 
жилой  «площади,  колеблется  от  7,5  до  1 1  куб.  м.  Даже  для 
жилых  домов  с  одинаковой  архитектурно-планировочной 
характеристикой  объемные  коэффициенты  отличаются 
друг  от  друга  до  15%.  Эти  колебания  соответственно 
изменяют  и  стоимость  одного  квадратного  метра  жилой 
площади.  Следовательно,  вопрос  качества  проектных 
решений  и  сметной  стоимости  является  весьма  актуаль¬ 
ным  вопросом. 

Борьба  за  снижение  сметной  стоимости  строительства 
должна  осуществляться  в  проектных  организациях  с  пер¬ 
вых  шагов  составления  проекта.  В  зависимости  от  того, 
насколько  рентабельно  и  экономически  целесообразно 
будут  применены  в  проектах  прогрессивные  конструкции, 
более  эффективные  материалы  и  детали,  насколько  будет 
снижен  объем  несущих  конструкций,  насколько  будут 
изъяты  излишества  в  проектах,  настолько  соответственно 
снизится  и  сметная  стоимость  строительства. 

Наши  проектные  организации  не  полностью  исполь¬ 
зуют  эти  пути  для  снижения  сметной  стоимости  строи- 
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тельства.  Например,  в  типовых  проектах  жилых  домов 
серия  І-405-А-1,  разработанных  Ленпроектом,  объем 
конструкции  занимает  до  30%  от  всей  площади  здания. 
Вместо  того,  чтобы  всеми  технически  возможными  сред¬ 
ствами  стремиться  к  снижению  доли  конструкции,  а  сле¬ 
довательно,  и  к  снижению  сметной  стоимости  строитель¬ 
ства,  Ленпроект  некритически  относится  и  к  самым  фор¬ 
мам  и  объемам  этих  конструкций,  допуская  в  них  явные 
излишества.  Так,  для  2 — 3-этажных,  как  и  7 — 9-этажных 
жилых  домов  в  проектах  предусмотрены  одинаковые 
размеры  бетонных  и  железобетонных  блоков.  Это  приво¬ 
дит  к  значительному  перерасходу  бетона  и  железобетона 
и  соответственно  к  удорожанию  сметной  стоимости  строи¬ 
тельства  жилых  домов.  Если  бы  были  разработаны  и  при¬ 
менены  в  проектах  минимум  три  типа  фундаментальных 
блоков  (например,  для  2 — 3-этажных  зданий,  для  зданий 
четырех-шестиэтажных  и  для  здания  в  7 — 9  этажей),  то 
это  дало  бы  возможность  снизить  расход  бетона  и  желе¬ 
зобетона  в  фундаментах  не  менее  чем  на  20%. 

Нам  представляется,  что  проектные  организации 
должны  были  бы  диктовать  заводам-изготовителям 
условия  выпуска  наиболее  экономичных  конструкций; 
однако  это  не  делается,  и  поэтому  заводы-изготовители  в 
погоне  за  выполнением  плана  по  выпуску  продукции  в  ку- 
ботаже  заинтересованы  в  выпуске  более  громоздких 
и  емких  конструкций.  В  этом  также  заинтересованы  и 
подрядные  организации,  которым  также  более  выгодно 
укладывать  емкие  конструкции. 

В  целях  устранения  этих  недостатков  необходимо 
в  рабочих  чертежах  проектных  организаций  предусмат¬ 
ривать  обязательное  внедрение  более  прогрессивных 
конструкций,  таких,  как  фундаментные  блоки  с  изменен¬ 
ными,  уменьшенными  размерами,  привязанными  к  этаж¬ 
ности  зданий,  пустотные  настилы  с  большей  пустотностью, 
перемычки,  крупные  блоки  и  т.  д.  Необходимо  потребо¬ 
вать  от  подрядных  организаций  выполнять  только  те 
конструкции  и  тех  размеров,  которые  будут  предусмот¬ 
рены  в  рабочих  чертежах  и  в  сметах.  В  тех  случаях,  когда 
подрядчик  использовал  более  емкие  и  более  дорогие 
конструкции,  банки  не  должны  оплачивать  их.  Такой 
порядок  позволит  проектной  организации  действительно 
стать  инициатором  в  применении  более  прогрессивных 
и  экономически  оправданных  конструкций. 
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Что  касается  заводов-изготовителей,  то  нам  представ¬ 
ляется,  что  назрела  необходимость  в  изменении  порядка 
исчисления  ряда  бетонных  и  железобетонных  конструк¬ 
ций.  Следует,  например,  исчислять:  перекрытия  —  в  квад¬ 
ратных  метрах  плит  и  настилов;  фундаменты — в  погон¬ 
ных  метрах  блоков;  стены  —  в  квадратных  метрах  пане¬ 
лей;  балки,  перемычки,  прогоны  —  в  погонных  метрах 
и  т.  д.  Отпускные  цены  на  указанные  изделия  должны 
начисляться  также  исходя  из  показателей.  Цена  этих 
изделий  должна  определяться  несущей  способностью 
конструкций.  Такое  мероприятие,  бесспорно,  будет 
стимулировать  борьбу  всех  работников  строительной 
промышленности  за  внедрение  более  прогрессивных,  а 
главное,  более  дешевых  конструкций. 

Работниками  проектных  организаций  почти  не  уде¬ 
ляется  внимания  весу  возводимых  зданий.  Вес  1  куб.  м 
современных  кирпичных  зданий,  крупноблочных  и 
крупнопанельных  жилых  домов  составляет  500  кг,  в  том 
числе  стеновые  материалы  —  250  кг  (из  них  60%  — 
наружные  стены),  фундаменты  —  60  кг,  перекрытия  — 
80  кг  и  т.  д.  Снижение  веса  сооружений  может  быть 
достигнуто  за  счет  усовершенствования  конструкций  и 
применения  более  легких  материалов,  в  частности  за 
счет  применения  эффективных  сечений  фундаментов, 
использования  напряженно-армированного  железобетона, 
прогрессивных  очертаний  несущих  конструкций  и  т.  и. 
Большое  значение  для  уменьшения  веса  сооружений 
имеет  применение  легких  бетонов  автоклавной  обработки. 
Например,  применение  пенобетона  (газобетона)  в  конст¬ 
рукции  стен  позволит  уменьшить  толщину  наружных  стен 
до  35 — 40  см  и  снизить  их  вес  на  50%,  что  по  отношению 
ко  всему  весу  здания  составит  около  22%.  Применение 
высокопрочных  легких  керамзитобетонов  позволит  изго¬ 
товлять  несущие  конструкции,  работающие  не  только  на 
сжатие,  но  и  на  изгиб,  т.  е.  позволит  получать  облегчен¬ 
ные  панели  междуэтажных  перекрытий,  блоков,  прого¬ 
нов  и  других  конструкций. 

Использование  древесно-волокнистых  и  древесно¬ 
стружечных  материалов  позволит  также  в  значительной 
мере  снизить  вес  таких  конструкций,  как  перегородки, 
тепло-  и  звукоизолирующий  материал  и  т.  п.  Применение 
усовершенствованных  конструкций  и  прогрессивных  ма¬ 
териалов  позволит  снизить  вес  здания  до  350  кг  на  1  куб.  м 
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объема  сооружения,  что  в  свою  очередь  позволит  снизить 
и  сметную  стоимость  строительства.  Зарубежная  практика 
строительства  свидетельствует  о  реальности  приведенных 
выше  данных. 

Особого  рассмотрения  требует  норматив  расхода 
лесоматериалов  в  строительстве.  Установленный  норма¬ 
тив  расхода  лесоматериалов  в  размере  300 — 350  куб.  м 
на  1  млн.  руб.  стоимости  строительства  содержит  в  себе 
большие  резервы.  Несмотря  на  то,  что  за  последние  годы 
в  связи  с  широким  применением  бетона  и  железобетона 
расход  лесоматериалов  уменьшился  почти  в  2  раза,  тем 
не  менее  имеется  полная  возможность  за  счет  широкого 
внедрения  древесно-волокнистых  материалов  снизить 
расход  лесоматериалов  до  200  куб.  м  на  1  млн.  руб.  стои¬ 
мости  строительства.  Например,  применение  для  настила 
чистых  полов  древесно-волокнистых  плит,  изготовляемых 
из  любых  древесных  отходов,  позволит  полностью 
устранить  расход  дуба  и  бука  для  настила  паркетных 
полов,  при  этом  объем  применяемой  древесины  умень¬ 
шается  более  чем  в  3  раза.  Изготовление  штампованных 
столярных  изделий  для  переплетов  и  дверей  позволит 
сэкономить  применение  древесины  для  этих  целей  почти 
в  7  раз.  Крайне  велик  также  расход  лесоматериалов  на 
возведение  временных  сооружений.  Строители  продол¬ 
жают  расходовать  доски  на  прокаты,  заборы,  кладовые, 
сараи.  Все  эти  сооружения  должны  быть  инвентарными, 
сборно-разборными.  Применение  таких  временных  соору¬ 
жений  позволит  уменьшить  расход  древесины  на  40 — 
50  куб.  м  на  1  млп.  руб.  стоимости  строительства. 

Одним  из  значительных  факторов  снижения  сметной 
стоимости  и  себестоимости  строительства  должно 
явиться  уменьшение  как  первоначальных  затрат  по 
III  части  сводных  смет,  так  и  расходов  по  эксплуатации 
временных  сооружений,  созданных  за  счет  III  части  смет. 
Включение  в  сводные  (генеральные)  сметы  затрат  по 
созданию  материально-технической  базы  строительства 
было  установлено  в  1932 — 1933  гг.  В  то  время  строитель¬ 
ные  организации  не  имели  прочной  собственной  производ¬ 
ственной  базы,  промышленность  не  обеспечивала  строи¬ 
тельства  необходимыми  материалами  и  изделиями, 
стройки  и  подрядные  организации  испытывали  острую 
нужду  в  механизмах  и  транспортных  средствах.  В  таких 
условиях  обязательной  предпосылкой  для  ускоренного 
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ведения  строительства  являлось  создание  на  каждой 
стройке  соответствующей  собственной,  имеющей  строго 
локальное  значение  материально-технической  базы  вре¬ 
менного  характера. 

Некоторые  работники  проектных  организаций  выска¬ 
зываются  за  необходимость  выделения  в  сметах  средств 
на  создание  временных  сооружений  и  приобретение  меха¬ 
низмов  и  транспорта,  объясняя  это.  тем,  что  затраты  по 
III  части  сводных  смет  являются  возвратными.  Но  много¬ 
летняя  практика  показывает,  что  возвратные  суммы 
поступают  в  крайне  незначительных  размерах  —  7 — 10% 
от  сумм,  предусмотренных  к  возврату.  Специальной  про¬ 
веркой  большого  количества  строек,  произведенной  Пром¬ 
банком  СССР,  было  установлено,  что  из  предусмотрен¬ 
ных  к  возврату  сумм  в  2,3  млрд.  руб.  фактически  возвра¬ 
щено  только  228  млн.  руб.,  или  около  10%. Таким  образом, 
утвержденные  в  сметах  возвратные  суммы  в  действитель¬ 
ности  являются  почти  фиктивной  величиной,  что  в  итоге 
приводит  к  удорожанию  сметной  стоимости  строительства 
и  к  искусственному  повышению  показателей  эффектив¬ 
ности  капитальных  вложений. 

Кроме  того,  практика  показала,  что  использование 
временных  несовершенных  сооружений  подрядными  орга¬ 
низациями  увеличивает  себестоимость  строительства. 
Например,  при  эксплуатации  растворомешалок  емкостью 
в  150  л  стоимость  приготовления  1  куб.  м  бетона  для 
раствора  обходится  стройке  в  15  руб.  вместо  3  руб.  50  к. 
за  1  куб.  м,  предусмотренных  по  плану,  т.  е.  убыток 
составляет  11  р.  50  к.  на  каждый  кубический  метр.  Таким 
образом,  необходимо  значительно  сократить  затраты  на 
временные  сооружения,  что  приведет  к  снижению  как 
сметной  стоимости  строительства,  так  и  себестоимости 
строительства. 

И,  наконец,  следует  снизить  сметную  стоимость  за 
счет  изъятия  из  смет  затрат  на  выплату  премиально-про¬ 
грессивной  оплаты  труда.  Включение  в  сметы  этих  затрат 
экономически  не  обосновано. 


Р.  А.ЛОКШИН 

(Центросоюз) 


Правильный  учет  действия  закона  стоимости  в  про¬ 
цессе  товарного  обращения  в  СССР  имеет  большое  значе¬ 
ние.  Через  советскую  торговлю  товары  доводятся  до 
потребителя,  удовлетворяются  потребности  членов 
социалистического  общества  в  товарах  и  одновременно 
осуществляется  смена  форм  стоимости.  Это  важнейшее 
условие  непрерывности  и  завершения  расширенного  со¬ 
циалистического  воспроизводства. 

Однако  процесс  воспроизводства  может  быть  дейст¬ 
вительно  завершен,  если  натуральная  форма  обществен¬ 
ного  продукта  не  только  соответствует  (при  данном 
уровне  цен)  денежной  массе  доходов  (покупательных 
фондов)  населения  в  целом,  но  и  по  своей  структуре 
соответствует  спросу  населения  на  конкретные  разновид¬ 
ности  товаров. 

Подлинная  народнохозяйственная  увязка  производ¬ 
ства  и  потребления  невозможна  только  на  основании 
общих  стоимостных  отношений.  Исключительно  важной 
задачей  планового  социалистического  хозяйства  является 
правильное  определение  спроса  на  конкретные  разновид¬ 
ности  товаров  в  пределах  общей  суммы  платежеспособ¬ 
ного  спроса,  согласование  производства  каждого  товара 
с  требованиями  населения. 

Покупательский  спрос  определяется  денежными  дохо¬ 
дами,  потребностями,  вкусами,  соотношением  в  уровне 
цен  на  отдельные  товары,  сложившимися  национальными 
и  местными  традициями  и  другими  факторами.  Если  про¬ 
изведенная  масса  предметов  потребления  в  какой-то  части 
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не  отвечает  спросу  населения,  хотя  в  целом  она  по  своей 
стоимости  и  увязывается  с  покупательными  фондами 
населения,  то  возникает  затруднение  в  реализации  това¬ 
ров,  в  смене  форм  стоимости;  создается  относительный 
избыток  одних  товаров  и  недостаток  других;  нарушается 
ритмичность  процесса  воспроизводства. 

В  социалистической  экономике  существует  проблема 
реализации,  но  по  своей  природе  она  коренным  образом 
отличается  от  проблемы  реализации  в  капиталистическом 
хозяйстве.  Решение  этой  проблемы  в  условиях  планового 
социалистического  хозяйства  заключается  в  установлении 
правильных  соотношений  между  производством  товаров 
для  широкого  рынка  и  платежеспособным  спросом  как  в 
целом,  так  и  на  отдельные  товары. 

В  настоящее  время  обнаружился  известный  разрыв 
между  спросом  населения  и  ассортиментом  и  качеством 
ряда  товаров,  производимых  промышленностью. 

Этот  разрыв  нашел  свое  выражение,  в  частности,  в 
росте  товарных  запасов  в  торговой  сети.  Весьма  показа¬ 
тельна  динамика  товарных  запасов  в  государственной  и 
кооперативной  торговле  в  сравнении  с  розничным  товаро¬ 
оборотом.  Если  на  1  января  1941  г.  товарные  запасы  в 
розничной  и  оптовой  торговле  составляли  23,3  млрд,  руб., 
или  61  день  к  розничному  товарообороту,  то  на  1  января 
1956  г.  они  достигли  124,6  млрд.  руб.  (в  ценах  текущего 
года),  или  97  дней  к  розничному  товарообороту.  В  1956  г. 
запасы  товаров  в  государственной  и  кооперативной  тор¬ 
говле  увеличились  более  чем  на  20  млрд,  руб.,  значи¬ 
тельно  опередив  по  темпам  роста  увеличение  товарообо¬ 
рота  в  истекшем  году. 

Еще  более  разительны  данные  о  динамике  товарных 
запасов  и  товарооборота  потребительской  кооперации: 


Запасы  на  конец 

Розничный  товаро- 

Запасы  на  конец  года 
в  днях  к  обороту 

года  в  сопоставимых 

оборот  в  сопоставн- 

IV  квартала,  без 

I  оды 

ценах  1940  г. 

мых  ценах  1940  г. 

хлеба  печеного 

(в  процентах  к  1940  г.) 

1940 

100 

100 

47 

1956 

670 

248 

122 

I 
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Причинами  замедления  оборачиваемости  товаров  по 
сравнению  с  довоенным  периодом  в  известной  степени 
являются:  более  полное  насыщение  торговой  сети  това¬ 
рами;  изменения  в  структуре  товарооборота  —  увеличе¬ 
ние  доли  непродовольственных  товаров,  товаров  более 
сложного  ассортимента,  длительного  пользования,  про¬ 
дажа  которых  при  прочих  равных  условиях  требует  более 
длительного  времени;  удлинение  расстояния  перевозки 
товаров  в  связи  с  изменениями  в  географическом  разме¬ 
щении  товарооборота.  Немалое  влияние  на  замедление 
товарооборачиваемости  оказывают:  неудовлетворитель¬ 
ная  работа  многих  торговых  организаций,  завоз  в  торго¬ 
вую  сеть  товаров,  не  отвечающих  спросу  населения,  до¬ 
пущение  перебоев  в  торговле  при  наличии  товаров  на 
складах,  отсутствие  необходимой  рекламы,  невысокая  в 
ряде  случаев  культура  торговли  и  т.  п. 

Важное  значение  для  реализации  товаров  имеет  пра¬ 
вильное  установление  уровня  и  соотношений  цен  на 
отдельные  товары.  В  настоящее  время  относительно  высо¬ 
кий  уровень  цен  замедляет  продажу  некоторых  товаров, 
например  часов,  шелковых  тканей,  мясо-растительных 
консервов  и  др. 

Вместе  с  тем  большой  рост  товарных  запасов  при 
неудовлетворенном  спросе  на  многие  товары  —  результат 
несоответствия  ассортимента  и  качества  .произведенных 
товаров  предъявляемому  населением  спросу. 

Одной  из  причин  имеющихся  диспропорций  в  произ¬ 
водстве  отдельных  товаров  являются  недостатки  в  пла¬ 
нировании  производства  товаров  для  рынка,  недоучет 
требований  экономических  законов  социализма.  Сущест¬ 
венный  недостаток  планирования  заключается  в  «вало¬ 
вом»  подходе  к  определению  товарной  массы,  необходи¬ 
мой  для  обеспечения  спроса.  Планирующие  органы  ос¬ 
новное  внимание  нередко  обращают  на  общую  увязку 
платежеспособного  спроса  и  его  товарного  обеспече¬ 
ния  в  целом,  но  очень  слабо  обеспечивают  при  составле¬ 
нии  плана  увязку  товарных  ресурсов  и  спроса  на  отдель¬ 
ные  товары.  Если  для  определения  общего  объема 
платежеспособного  спроса  имеется  научно  обоснованная 
методология,  то  проблема  определения  спроса  на  кон¬ 
кретные  товары  по  существу  не  разработана. 

Такой  «валовой»  подход  к  планированию  выпуска 
продукции,  игнорирующий  на  практике  требования  за- 
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кона  стоимости  и  спроса  населения,  приводит  к  накопле¬ 
нию  товаров,  не  отвечающих  этому  спросу. 

Товар,  не  отвечающий  спросу  по  качеству,  фасону, 
расцветке,  цене,  не  получивший  общественного  призна¬ 
ния,  остается  нереализованным,  задерживается  в  кана¬ 
лах  обращения,  теряет  свою  первоначальную  стоимость, 
морально  устаревает.  В  то  же  время  на  другие  товары 
спрос  не  удовлетворяется. 

Возьмем  для  примера  хлопчатобумажные  ткани. 
Ассортимент  этих  тканей  предопределяется  из  центра 
средней  расчетной  ценой  одного  метра  ткани.  В  резуль¬ 
тате  данного  планирования  промышленность  зачастую 
производит  не  те  ткани,  которые  пользуются  спросом, 
а  те,  которые  в  большей  степени  обеспечивают  выпол¬ 
нение  плана  по  валовой  продукции.  Не  случайно,  что 
немалая  часть  запасов  хлопчатобумажных  тканей,  кото¬ 
рые  имеются  в  торговле,  не  может  быть  использована 
для  продажи  населению,  так  как  ассортимент  этих  тка¬ 
ней  не  отвечает  спросу.  По  данным  выборочного  учета 
запасов  в  торговой  сети  потребительской  кооперации  на 
1  января  1957  г.,  летние  плательные  ткани  составляли 
35%  всего  наличия  хлопчатобумажных  тканей,  хотя  по 
заказу  на  1956  г.  этих  тканей  должно  было  поступить 
только  5,8%.  В  то  же  время  в  других  тканях  (например, 
в  тканях  одежной  группы)  ощущается  недостаток. 

Или  возьмем  другой  пример  —  с  шелковыми  тка¬ 
нями.  В  1956  г.  остатки  шелковых  тканей  из  искусствен¬ 
ного  волокна  в  торговой  сети  потребительской  коопера¬ 
ции  увеличились  в  2  раза,  намного  превысив  темп  роста 
их  продажи.  Главная  причина  такого  несоответствия  — 
неудовлетворительный  ассортимент  тканей  из  штапель¬ 
ного  волокна  и  несоответствие  цен  на  отдельные  арти¬ 
кулы  этих  тканей  их  качеству,  а  также  ценам  на  хлопча¬ 
тобумажные  ткани. 

Задержка  в  реализации  товаров  из-за  их  несоответ¬ 
ствия  спросу  или  вследствие  неправильного  соотноше¬ 
ния  цен  наносит  серьезный  ущерб  и  государственному 
бюджету.  В  нереализованной  стоимости  этих  товаров 
содержится  известная  часть  налога  с  оборота.  Хотя  но¬ 
минально  финансовые  органы  получили  налог  с  оборота 
со  сбытовых  организаций  или  с  промышленных  пред¬ 
приятий,  но  в  действительности  государство  этих  средств 
не  получило,  так  как  реальное  поступление  чистого  до- 
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хода  происходит  лишь  в  результате  реализации  товара 
населению.  Следовательно,  суммы  налога  с  оборота,  взы¬ 
сканные  финансовыми  органами  до  конечной  реализа¬ 
ции  товаров,  по  существу  получены  за  счет  кредитов 
Государственного  банка,  предоставленных  торговым  ор¬ 
ганизациям. 

Задача  обеспечения  своевременной  реализации  това¬ 
ров  требует  наиболее  правильного  сочетания  децентра¬ 
лизованного  по  своему  характеру  спроса  на  товары  с 
экономически  необходимой  централизацией  планирова¬ 
ния  производства.  Соответственно  должны  быть  опреде¬ 
лены  и  формы  экономического  воздействия  на  промыш¬ 
ленность. 

На  основании  научно  обоснованных  норм  потребле¬ 
ния,  данных  бюджетов,  анализа  отчетных  материалов, 
изучения  спроса  на  товары  в  масштабе  страны  должна 
определяться  необходимая  структура  розничного  оборота 
по  основным,  наиболее  важным  товарам.  Эта  структура 
должна  определяться  в  рамках  общей  суммы  платеже¬ 
способного  спроса  и  служить  ориентиром  для  определе¬ 
ния  производственной  программы  промышленности,  для 
разработки  мер  нормализации  торговли  по  отдельным 
товарам. 

Исходя  из  производственных  возможностей  и  струк¬ 
туры  розничного  товарооборота,  следует  определять 
основные  задания  промышленности  по  общему  объему 
производства  наиболее  важных  товаров.  Вся  остальная 
детальная  разработка  плана,  связанная  с  внутригруп¬ 
повой  структурой  товаров,  должна  определяться  согла¬ 
сованно  производственными  предприятиями  и  торговыми 
организациями  на  местах,  а  не  устанавливаться  из 
центра. 

Необходимо  организовать  службу  изучения  спроса 
на  товары  в  виде  широкой  сети  контрольно-ассортимент¬ 
ных  пунктов  и  торговых  корреспондентов,  которые  будут 
вести  по  единой  программе  наблюдение  за  торговлей 
определенными  товарами  по  самым  подробным  товар¬ 
ным  признакам;  регистрировать  неудовлетворенный 
спрос,  с  одной  стороны,  и  накопление  товаров,  не  поль¬ 
зующихся  спросом, —  с  другой.  Работу  по  изучению 
спроса  в  магазинах  и  на  оптовых  складах  следует  соче¬ 
тать  с  более  детальной  разработкой  материалов  стати¬ 
стической  отчетности.  До  настоящего  времени  система 
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выборочной  отчетности  для  оценки  состояния  товарных 
запасов  и  их  соответствия  спросу  используется  очень 
слабо. 

Представительная  служба  изучения  спроса  на  товары 
вместе  с  регулярной  выборочной  отчетностью  могут  дать 
объективный  материал  для  оценки  объема  спроса  и  его 
удовлетворения,  позволят  оперативно  использовать  ма¬ 
териалы  изучения  спроса  для  воздействия  на  промыш¬ 
ленность,  внесения  исправлений  в  заказы  и  приспособ¬ 
ления  производства  к  нуждам  рынка. 

Надо  пересмотреть  также  действующую  систему  за¬ 
казов  на  товары,  которая  во  многом  уже  не  отвечает  из¬ 
менившимся  условиям  торговли.  В  настоящее  время  про¬ 
мышленность  не  принимает  полностью  заказов,  представ¬ 
ляемых  торгующими  организациями,  ограничивает 
заказы  на  отдельные  виды  товаров  заранее  установлен¬ 
ными  лимитами;  торговые  организации  со  своей  стороны 
нередко  составляют  заказы  без  глубокого  изучения 
спроса  населения.  На  составление  заказов  у  торговых 
работников  уходит  много  времени,  и  тем  не  менее  своей 
цели  заказы  часто  не  достигают. 

Составление  заказов  должно  быть  возложено  в  основ¬ 
ном  на  предприятия  крупного  опта.  Торгующим  органи¬ 
зациям  —  райпотребсоюзам,  торгам,  кооперативам,  круп¬ 
ным  магазинам  необходимо  предоставить  право  отбора 
товаров  из  наличия,  имеющегося  на  оптовых  базах.  Та¬ 
кая  система  взаимоотношений  между  оптовой  и  рознич¬ 
ной  торговлей  создаст  условия,  при  которых  оптовые 
организации  вынуждены  будут  строже  относиться  к  ас¬ 
сортименту  и  качеству  товаров,  будут  лишены  воз¬ 
можности  перекладывать  трудности  реализации  товаров 
на  розничную  торговлю.  Для  торгов,  райпотребсоюзов, 
кооперативов,  расположенных  в  том  же  пункте  (районе), 
где  находится  фабрика,  ассортимент  поставляемых 
товаров  может  определяться  непосредственно  мест¬ 
ной  торгующей  организацией  по  согласованию  с  фаб¬ 
рикой. 

Оптовые  организации  должны  давать  заказы  на  то¬ 
вары  с  учетом  не  только  местных  потребностей,  но  и 
потребностей  других  районов  страны,  экономически  за¬ 
интересовывать  промышленные  предприятия  в  производ¬ 
стве  товаров,  необходимых  населению  других  экономи¬ 
ческих  районов  и  республик,  и  тем  самым  противодей- 
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ствовать  возможному  проявлению  местнических  тенден¬ 
ций. 

В  интересах  усиления  воздействия  торговли  на  про¬ 
мышленность  необходимо  изменить  порядок  оплаты  сче¬ 
тов  на  товары.  В  настоящее  время,  как  правило,  счета 
оплачиваются  автоматически.  Трехдневный  срок  акцепта 
явно  недостаточен  для  того,  чтобы  торгующая  организа¬ 
ция  могла  проверить  соответствие  ассортимента  товаров, 
указанных  в  счете,  заказам  и  спросу  населения. 

Предоставленное  торгующим  организациям  право  в 
последующем  порядке  предъявлять  поставщику  претен¬ 
зию  на  несоответствие  ассортимента  и  качества  товаров 
заказу  или  спросу  не  достигает  цели.  В  большинстве 
случаев  торгующие  организации,  оплатив  счет  до  приема 
товара,  этим  правом  не  пользуются.  Представляется 
целесообразным  удлинить  срок  акцепта,  установить  по¬ 
рядок  положительного  акцепта  счетов  вместо  существую¬ 
щей  практики  оплаты  банком  счетов  во  всех  случаях, 
если  от  получателя  товара  не  поступило  отказа  от 
акцепта. 

Одной  из  важных  мер,  направленных  на  упорядоче¬ 
ние  торговли  и  лучшее  удовлетворение  потребительского 
спроса,  является  улучшение  системы  нормирования  то¬ 
варных  запасов.  Действующие  в  настоящее  время  нормы 
оборачиваемости  товаров  не  отвечают  изменившимся 
условиям  торговли.  Эти  нормы  определяются  эмпири¬ 
чески.  Отсутствует  сколько-нибудь  научно  обоснованная 
методология  нормирования  товарных  запасов  в  условиях 
советской  торговли. 

После  1953  г.  в  торговле  произошли  большие  изме¬ 
нения:  ассортимент  товаров  усложнился,  появились  в 
значительном  количестве  товары,  которых  ранее  в  тор¬ 
говле  было  мало,  а  нормы  оборачиваемости  товаров 
остались  без  изменения.  Расчеты  показывают,  что  даже 
при  сохранении  ранее  действовавших  потоварных  норм 
изменившаяся  структура  оборота  требует  увеличить 
нормы  оборачиваемости  для  потребительской  кооперации 
не  менее  чем  на  10  дней. 

В  результате  несоответствия  норм  оборачиваемости 
товаров  условиям  торговли  создаются  большие  искус¬ 
ственные  трудности.  Фактически  Государственный  банк 
дает  кредиты  почти  на  всю  имеющуюся  товарную  массу, 
в  том  числе  и  на  так  называемые  сверхнормативные  за- 
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пасы  товаров.  Но  выдача  этих  кредитов  происходит  с 
большими  затруднениями,  что  мешает  развитию  тор¬ 
говли. 

Из-за  недостаточности  норм  оборачиваемости  това¬ 
ров  особенно  ограничиваются  запасы  товаров  в  оптовых 
звеньях.  Это  приводит  к  тому,  что  оптовые  предприятия 
зачастую  лишены  возможности  предоставлять  розничным 
организациям  необходимый  выбор  товаров. 

Для  того  чтобы  оптовые  предприятия  не  навязывали 
товары  розничной  сети,  а  могли  бесперебойно  снабжать 
ее  товарами  в  широком  ассортименте,  возникает  необ¬ 
ходимость  существенно  повысить  нормативы  товарных 
запасов  для  опта.  Снабжение  розничной  торговой  сети 
товарами  в  более  частые  сроки  ускорит  оборачиваемость 
товаров  и  создаст  лучшие  условия  для  маневрирования 
товарными  ресурсами,  так  как  последующая  переброска 
товаров  из  одной  розничной  организации  в  другую,  в  по¬ 
рядке  исправления  дефектов  завоза  товаров,  дорого  об¬ 
ходится  торгующим  организациям  и  крайне  затрудни¬ 
тельна. 

Создание  для  розничной  торговой  сети  лучших  усло¬ 
вий,  свободного  выбора  товаров  на  оптовых  базах  побу¬ 
дит  в  свою  очередь  оптовые  организации  активизировать 
борьбу  за  поставку  товаров,  в  наибольшей  мере  отве¬ 
чающих  спросу  населения. 

В  связи  с  периодическим  накоплением  в  торговой  сети 
товаров  устаревших  фасонов  и  моделей,  которые  мешают 
продвижению  лучших  товаров  и  замораживают  товаро¬ 
оборот,  было  бы  целесообразно  в  плане  издержек  обра¬ 
щения  торгующих  организаций  предусматривать  опреде¬ 
ленный  процент  расходов  на  уценку  товаров,  выходящих 
из  моды,  с  тем  чтобы  предотвратить  еще  большие  потери 
в  будущем. 


В.  Г.  ЛОПАТКИН 

(  Московская 

высшая  школа  профдвижения  ВЦСПС ) 


Некоторые  экономисты  в  своих  выступлениях  по  во¬ 
просам  цен  в  СССР  исходят  из  формулы  равенства 
суммы  цен  на  средства  производства  и  предметы  потреб¬ 
ления  сумме  их  стоимостей.  Если  средства  производства 
имеют  цену  ниже  стоимости,  то  на  эту  разницу  должны 
быть  выше  стоимости  розничные  цены.  Такова  сущность 
этой  концепции. 

На  первый  взгляд  этот  тезис  безупречен.  Положение 
о  равенстве  суммы  цен  и  суммы  стоимостей,  сформули¬ 
рованное  Марксом,  действительно  лежит  в  основе  дви¬ 
жения  цен  в  капиталистическом  обществе.  Однако  можно 
ли  механически  переносить  это  положение  на  условия 
социалистической  экономики?  Здесь,  по  нашему  мнению, 
упускается  из  виду  одна  «маленькая»  деталь,  а  именно 
то,  что  при  социализме  существует  государственная  соб¬ 
ственность  на  средства  производства.  Она  не  устраняет 
товарного  производства,  но  весьма  значительно  его  из¬ 
меняет.  Дело  в  том,  что  подавляющая  часть  средств  про¬ 
изводства,  созданных  в  государственном  секторе  хозяй¬ 
ства,  в  нем  же  и  потребляется,  т.  е.  не  становится 
достоянием  другого  собственника.  Даже  если  мы  и  при¬ 
знаем  средства  производства  товаром,  то  все-таки  это 
будет  товар  особого  рода,  т.  е.  такой,  который  не  меняет 
своего  собственника.  А  потребляются  эти  средства  про¬ 
изводства  в  конечном  счете  для  производства  предметов 
потребления.  Отмеченное  обстоятельство  создаст  эконо¬ 
мическую  возможность  снижения  цен  на  средства  произ¬ 
водства  без  соответствующего  повышения  цен  на  пред- 
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меты  потребления.  Именно  по  этой  причине  для  уровня 
розничной  цены  не  имеет  значения,  по  какой  цене  реа¬ 
лизуются  средства  производства.  Средства  производства 
участвуют  в  образовании  стоимости  предметов  потреб¬ 
ления  своей  полной  стоимостью,  которая  не  зависит  от 
уровня  цен  на  средства  производства. 

Несоответствие  цены  на  средства  производства  их 
стоимости  сказывается  лишь  на  структуре  розничной 
цены.  Если  цена  средств  производства  равна  стоимости, 
то  в  этом  случае  вся  стоимость  средств  производства 
входит  в  себестоимость  предметов  потребления.  Если  же 
цена  средств  производства  ниже  стоимости,  то  в  себе¬ 
стоимость  предметов  потребления  войдет  лишь  часть 
стоимости  средств  производства,  а  за  счет  остальной 
части  стоимости  потребленных  средств  производства  уве¬ 
личится  в  розничной  цене  чистый  доход.  Следовательно, 
часть  стоимости  средств  производства  (как  раз  пред¬ 
ставляющая  большую  часть  чистого  дохода,  созданного 
в  первом  подразделении)  входит  в  налог  с  оборота  на 
предметы  потребления. 

Проиллюстрируем  это  на  условной  схеме.  Возьмем 
первый  вариант  —  цена  средств  производства,  израсхо¬ 
дованных  во  втором  подразделении,  равна  их  стоимости 
(условно — 100  единиц),  и  второй  —  цена  средств  произ¬ 
водства  ниже  их  стоимости  (условно  —  70  единиц). 


Элементы  розничной  цены  | 

Первый  вариант  — 
цена  средств 
производства  равна 
стоимости  1 

Второй  вариант  — 
цена  средств 
производства  ниже 
их  стоимости 

! 

Материальные  затраты  .  . 

100 

1  70 

Зарплата . | 

80  1 

1  80 

Себестоимость  предметов  | 

потребления . ' 

180 

150 

Чистый  доход  (прибыль  и 

налог  с  оборота)  .  .  .  . 

80 

НО 

Розничная  цена  . 

і 

260 

260 

Как  видно  из  схемы,  никакого  повышения  рознич¬ 
ной  цены  над  стоимостью  предметов  потребления  и  не 
потребовалось.  Понятно,  что  пока  у  нас  идет  речь  о  тех 


30  Закон  стоимости 
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средствах  производства,  которые  израсходованы  в  про¬ 
изводстве  предметов  потребления. 

Но  что  было  бы,  если  бы  государство  повышало  цены 
.на  предметы  потребления  сверх  стоимости  на  столько, 
на  сколько  цены  на  средства  производства  ниже  их 
стоимости?  В  этом  случае,  как  нетрудно  убедиться  по 
схеме,  чистый  доход,  созданный  в  первом  подразделе¬ 
нии,  был  бы  включен  в  розничную  цену  дважды. 

Ничего  экономически  не  обоснованного  нет  в  соче¬ 
тании  цен  на  средства  производства,  стоящих  ниже  стои¬ 
мости,  и  розничных  цен,  стоящих  на  уровне  стоимости. 
Наоборот,  это  экономически  обосновано.  Ведь  государ¬ 
ственный  сектор  в  конечном  счете  создает  средства  про¬ 
изводства  для  выработки  предметов  потребления.  И  по¬ 
скольку  последние  выходят  за  пределы  государственного 
сектора  хозяйства  по  стоимости,  то  тем  самым  возме¬ 
щаются  все  затраты  труда  как  в  первом,  так  и  во  вто¬ 
ром  подразделении. 

Могут  возразить  следующее:  а  куда  девается  чистый 
доход,  созданный  при  производстве  тех  средств  произ¬ 
водства,  которые  пока  еще  не  эксплуатируются  или  еще 
не  амортизировались?  Однако  и  тут  никакой  загадки 
нет.  Этот  чистый  доход,  вошедший  в  стоимость  строя¬ 
щихся  предприятий,  является  реальной  собственностью 
государства,  хотя  он  и  не  учтен  в  их  цене.  В  данный 
момент  государство  обладает  средствами  производства, 
которые  по  стоимости  гораздо  выше,  чем-  их  балансовая 
цена,  т.  е.  имеются  значительные  «невидимые»  капита¬ 
ловложения.  Позднее,  когда  эти  средства  производства 
вступят  в  эксплуатацию,  они  будут  участвовать  в  обра¬ 
зовании  цены  предметов  потребления  своей  полной  стои¬ 
мостью. 

Как  видно,  нельзя  механически  применять  в  условиях 
социализма  Марксову  формулу  о  равенстве  суммы  цен 
и  суммы  стоимостей.  Она  применима  лишь  к  тому  кругу 
товаров,  которые  реально  продаются,  т.  е.  меняют  своего 
собственника.  А  это  означает,  что  сумма  розничных  цен 
товаров  равна  сумме  стоимостей. 

Критикуемая  нами  точка  зрения  не  соответствует  и 
историческим  фактам.  Всем  известно,  что  после  1949  г. 
неоднократно  проводилось  снижение  оптовых  цен.  Но 
розничные  цены  вследствие  этого  не  повышались,  а  тоже 
снижались. 


466 


Некоторые  экономисты  утверждают,  что  только  при 
признании  цен  на  предметы  потребления  выше  их  стои¬ 
мости  на  столько,  на  сколько  цены  на  средства  произ¬ 
водства  ниже  стоимости,  можно  понять,  что  во  всех 
сферах  народного  хозяйства  функционируют  одни  и  те 
же  деньги,  один  и  тот  же  рубль.  В  теории  «двух  руб¬ 
лей»  нет  никакой  надобности.  Суть  дела  не  в  том,  что 
стоимость  средств  производства  измерена  другим,  более 
дорогим  рублем,  а  в  том,  что  цена  выражена  тем  же 
рублем,  но  ниже  стоимости.  Разве  отклонение  цены  от 
стоимости  происходит  из-за  применения  разных  рублей? 
Это  ярко  видно  на  примере  с  заготовительными  ценами. 
Если  бы  колхозы  по  прежним,  низким  ценам  получали 
более  дорогими  рублями,  чем  те,  которыми  выражена 
цена  промышленных  товаров,  то  какие  бы  были  осно¬ 
вания  для  повышения  заготовительных  цен?  Не  все  ли 
равно,  получать  меньше  дорогих  рублей  или  больше  де¬ 
шевых.  Таким  образом,  теория  «двух  рублей»,  как  мы 
видим,  не  имеет  никаких  жизненных  основ. 


31  Зеков  стоимости 


и.  л.  турецкий 

(  Всесоюзный 

заочный  экономический  институт) 


Одна  из  самых  существенных  причин  отставания 
организационных  форм  и  практики  материально-техни¬ 
ческого  снабжения  от  новых  повышающихся  требований 
заключалась  в  недооценке  значения  сферы  обращения 
средств  производства  и  действия  закона  стоимости  в 
данной  области.  Эта  недооценка  привела  к  самым  отри¬ 
цательным  последствиям:  разрыву  в  планировании  снаб¬ 
жения,  производства,  себестоимости,  финансов;  отсут¬ 
ствию  должных  запасов  материалов  в  сфере  обращения 
и  в  результате  —  к  нарушению  ритмичной  работы  про¬ 
мышленности;  недостаточному  использованию  системы 
хозяйственных  договоров  и  падению  дисциплины  поста¬ 
вок;  недостаточности  вложений  в  механизацию  и  строи¬ 
тельство  складов,  что  приводило  к  удорожанию  склад¬ 
ских  операций  и  потерям  при  хранении  материалов, 
к  неудовлетворительному  снабжению  потребителей 
и  т.  д. 

Проводимые  партией  и  правительством  мероприятия 
по  дальнейшему  совершенствованию  организации  управ¬ 
ления  промышленностью  и  строительством  и  реоргани¬ 
зации  материально-технического  снабжения  и  сбыта  по 
территориальному  принципу  создают  все  условия  для 
коренного  улучшения  обеспечения  народного  хозяйства 
необходимыми  средствами  производства,  для  максималь¬ 
ного  использования  имеющихся  на  местах  материальных 
ресурсов  и  экономии  их  потребления,  для  установления 
наиболее  целесообразных  материально-производственных 
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взаимосвязей  предприятий  и  экономических  районов 
и  т.  д. 

Эффективность  работы  в  области  материально-тех¬ 
нического  снабжения  и  сбыта  в  значительной  степени 
зависит  от  материальной  заинтересованности  социали¬ 
стических  предприятий  в  выполнении  ими  планов  произ¬ 
водства  и  поставок,  от  правильного  использования  эко¬ 
номических  рычагов  в  сфере  обращения  средств  произ¬ 
водства,  от  квалификации  работников  этой  сферы  и  их 
материального  стимулирования. 

Остановимся  на  некоторых  мероприятиях  по  улучше¬ 
нию  использования  экономических  рычагов,  связанных 
с  укреплением  методов  хозяйственного  расчета  в  области 
материально-технического  снабжения. 

Упрощение  и  улучшение  планирования  и  организации 
материально-технического  снабжения .  Планирование  ма¬ 
териально-технического  снабжения  следует  производить 
не  только  в  натуральных,  но  и  в  стоимостных  показа¬ 
телях.  Это  поможет  устранению  весьма  частых  в  настоя¬ 
щее  время  разрывов  между  планами  производства  и 
снабжения,  позволит  увязать  планы  снабжения  со  сме¬ 
той  затрат  на  производство,  с  финансовым  планом, 
с  планами  капитальных  ремонтов  и  будет  содействовать 
приведению  материальных  заявок  и  заказов  в  соответ¬ 
ствие  с  действительной  потребностью  и  источниками  фи¬ 
нансирования  закупки  материалов. 

Выполнение  плана  предприятием  —  поставщиком 
средств  производства  целесообразно  определять  и  оцени¬ 
вать  по  сдаче  или  отгрузке  товарной  продукции  в  соот¬ 
ветствующей  номенклатуре  потребителям  как  своего,  так 
и  особенно  других  экономических  районов. 

Совершенствуя  порядок  и  методы  установления  норм 
расхода  материалов,  надо  значительно  расширить  коли¬ 
чество  расходных  нормативов,  утверждаемых  непосред¬ 
ственно  директором  предприятия.  Эти  нормативы 
должны  приниматься  вышестоящими  организациями  в 
качестве  достаточного  обоснования  плановой  потреб¬ 
ности  предприятий.  В  то  же  время  следует  организовать 
последующий  контроль  за  правильностью  норм,  уста¬ 
новленных  самими  предприятиями.  Однако  самое 
главное  —  это  заинтересованность  предприятий  в  эко¬ 
номии  материалов  и  сокращении  их  удельных  рас¬ 
ходов. 
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Заинтересованность  предприятий  в  экономии  мате¬ 
риальных  ресурсов  должна  быть  подкреплена  соответ¬ 
ствующей  системой  оплаты  труда  работников  производ¬ 
ства. 

Оперативное  планирование  заготовки  и  завоза  мате¬ 
риалов  на  предприятие  должно  подкрепляться  финансо¬ 
вым  лимитированием  заготовительной  деятельности, 
с  тем  чтобы  соблюдение  финансовых  лимитов  было  увя¬ 
зано  с  системой  оплаты  труда  работников  снабжения. 

Межрайонный  обмен  излишков  нефондируемой  (пла¬ 
нируемой)  продукции  между  экономическими  админи¬ 
стративными  районами,  равно  как  и  помощь  в  реали¬ 
зации  неликвидов,  следует  организовывать  на  комис¬ 
сионных,  договорных  началах.  Система  оплаты  труда 
работников  совнархозов  по  снабжению  и  сбыту  должна 
поэтому  быть  построена  так,  чтобы  стимулировать  уве¬ 
личение  объемов  межрайонного  вывоза. 

Главснабсбыты  совнархозов  призваны  обслуживать 
подведомственные  совнархозам  предприятия  и  стройки 
союзно-республиканского  значения;  целесообразно, 
чтобы  по  мере  укрепления  главснабсбытов  они  посте¬ 
пенно  принимали  на  себя  складское  обслуживание  и 
других  предприятий  и  организаций  своего  района  на 
основе  договоренности  с  ними  на  хозрасчетных  началах. 
Система  же  оплаты  труда  работников  главснабсбытов 
должна  стимулировать  заинтересованность  в  увеличении 
товарооборота. 

В  целях  лучшего  обслуживания  потребителей  в  со¬ 
ставе  районной  складской  сети  главснабсбытов  совнар¬ 
хозов  следует  открыть  базы  —  магазины  запасных  ча¬ 
стей  для  ремонта  и  модернизации  оборудования,  а  также 
организовать  мелкооптовую  реализацию  средств  произ¬ 
водства,  потребляемых  в  небольших  количествах  (не 
только  мелкими,  но  и  крупными  предприятиями).  При 
этом  должна  быть  обеспечена  предварительная  раз¬ 
делка,  расфасовка  и  нарезка  различных  материалов  для 
тех  потребителей,  которые  будут  в  этом  нуждаться  На 
наиболее  редкие  материалы  можно  ввести  в  порядке 
опыта  систему  предварительных  заказов. 

1  Не  следует  забывать,  что  мелкая  расфасовка  и  соответствую¬ 
щая  подработка  многих  материалов  (в  том  числе  химикатов)  не 
только  содействует  их  экономному  использованию,  но  и  является  во 
многих  случаях  средством  улучшения  их  качества. 
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Для  мелкооптовой  продажи  целесообразно  в  ряде 
случаев  организовать  специальные  магазины,  реализую¬ 
щие  как  планируемую  продукцию,  так  и  различные  то¬ 
вары  из  числа  заготовляемых  *в  децентрализованном 
порядке.  С  целью  дальнейшего  упрощения  системы  рас¬ 
пределения  материальных  ресурсов  целесообразна  про¬ 
дажа  предприятиям  и  организациям  некоторых  видов 
фондируемой  продукции,  потребляемой  ими  в  неболь¬ 
ших  количествах.  Мелкооптовая  продажа,  в  зависимости 
от  характера  реализуемых  материалов  и  изделий,  может 
производиться  как  без  ограничений,  так  и  по  денежным 
лимитам  или  заборным  книжкам  и  т.  п.  Этот  опыт  дол¬ 
жен,  разумеется,  тщательно  изучаться  с  тем,  чтобы  в 
процессе  работы  можно  было  вносить  необходимые  по¬ 
правки  и  не  допускать  разбазаривания  дефицитной  про¬ 
дукции. 

Система  материально-финансовых  взаимоотношений 
и  договорных  связей  между  поставщиками  и  потребите¬ 
лями  средств  производства .  Практика  заключения  гене¬ 
ральных  договоров  и  централизованного  регулирования 
всех  оперативных  вопросов  снабжения  и  сбыта  помимо 
и  независимо  от  заключавшихся  на  местах  хозяйствен¬ 
ных  локальных  и  прямых  договоров  себя  не  оправдала. 
В  результате  этого  существовавшая  при  ведомственной 
организации  управления  промышленностью  система  до¬ 
говорных  отношений  по  материально-техническому  снаб¬ 
жению  и  сбыту  в  значительной  степени  утратила  свое 
значение.  Между  тем  договор  поставки  при  правильном 
его  использовании  (особенно  в  условиях  децентрализа¬ 
ции  снабжения  и  расширения  прав  директоров  пред¬ 
приятий)  должен  играть  большую  роль  в  улучшении 
хозрасчетных  связей  между  поставщиками  и  потребите¬ 
лями  средств  производства.  Для  этого  целесообразно, 
независимо  от  временного  сохранения  централизованных 
главсбытов,  всю  оперативную  снабженческо-сбытовую 
работу  по  специфицированию  фондов,  занарядке  про¬ 
дукции  и  т.  п.  полностью  перенести  на  места,  с  тем 
чтобы  это  осуществлялось  сторонами,  заключившими  до¬ 
говор.  Исключительно  важное  значение  имеет  значи¬ 
тельное  расширение  прямого  прикрепления  потребителей 
к  поставщикам  на  длительные  сроки  —  в  первую  оче¬ 
редь  крупных  потребителей,  а  также  предприятий,  нуж¬ 
дающихся  в  товарах  индивидуального  заказа.  При  этом 
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следует  организовать  устойчивую  межзаводскую  и  меж¬ 
районную  кооперацию. 

Необходимо  усилить  санкции  за  несвоевременную  по¬ 
ставку  и  создать  простой  и  четкий  порядок  реального 
возмещения  потребителям  потерь  (не  только  убытков,  но 
и  упущенных  прибылей),  происшедших  по  вине  постав¬ 
щиков.  Одновременно  следует  пересмотреть  основные 
условия  поставки,  устранив  из  них  излишнюю  детализа¬ 
цию.  Наряду  с  этим  должны  быть  расширены  права 
организаций,  заключающих  хозяйственные  договоры, 
в  частности  по  определению  цен  на  новые  изделия  и  по 
индивидуальным  заказам,  по  установлению  частных 
(внутриквартальных  и  внутримесячных)  сроков  поставки 
и  введению  календарных  графиков  поставки,  по  диф¬ 
ференциации  санкций  за  нарушение  условий  поставки 
и  т.  д.  Органы  государственного  арбитража  должны  за¬ 
пять  более  активную  позицию  по  укреплению  хозяй¬ 
ственного  расчета  и  договорной  дисциплины. 

С  целью  выполнения  взаимных  обязательств  постав¬ 
щиками  и  потребителями  следует  оплату  счетов  постав¬ 
щиков  за  отгруженные  материалы  производить  в  пер¬ 
вую  очередь,  повысив  при  этом  пени  за  просрочку  пла¬ 
тежей.  Целесообразно  также  упростить  порядок  обрат¬ 
ного  взыскания  потребителем  перечисленных  поставщику 
сумм  за  продукцию,  которая  не  будет  соответствовать 
условиям  заказа. 

Вопросы  организации  материальных  запасов  снабжен¬ 
ческо-сбытовых  баз  и  доставки  средств  производства  по¬ 
требителям.  Важнейшая  задача  снабженческо-сбытовых 
баз  состоит  в  том,  чтобы  вовремя  и  комплектно  снаб¬ 
жать  обслуживаемых  потребителей  средствами  произ¬ 
водства,  потребляемыми  в  небольших  количествах,  ниже 
транзитных  норм.  Таким  образом,  выполнение  основной 
функции  указанных  баз  зависит  от  состояния  их  товар¬ 
ных  запасов.  В  то  же  время  эти  запасы  занимают  пре¬ 
обладающее  место  в  оборотных  средствах  баз,  и  их 
уровень  в  решающей  степени  определяет  оборачивае¬ 
мость  указанных  оборотных  средств.  Однако  ускорение 
оборачиваемости  этих  запасов  и  сокращение  их  размера 
не  являются  самоцелью  и  могут  расцениваться  положи¬ 
тельно  лишь  при  условии,  если  эти  организации  (базы) 
своевременно  и  комплектно  снабжают  своих  потребите¬ 
лей,  содействуя  тем  самым  снижению  их  производствен- 
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пых  запасов,  а  следовательно,  и  ускорению  кругооборота 
материальных  фондов  в  масштабе  народного  хозяйства. 
На  этих  базах  целесообразно  концентрировать  страхо¬ 
вые  запасы  всех  потребителей,  находящихся  в  обслужи¬ 
ваемом  базой  районе,  в  том  числе  и  тех,  кто  получает 
нужную  им  продукцию  транзитом,  непосредственно  от 
поставщиков,  минуя  складские  звенья  в  сфере  обраще¬ 
ния.  Это  также  будет  содействовать  ускорению  круго¬ 
оборота  материальных  фондов  в  народном  хозяйстве 
СССР,  гарантируя  вместе  с  тем  бесперебойное  обеспе¬ 
чение  производственных  нужд  потребителей,  независимо 
от  задержки  поставок  по  вине  предприятий  —  изготови¬ 
телей  средств  производства  или  органов  транспорта. 
Однако  впредь  до  создания  таких  централизованных  за¬ 
пасов  и  обеспечения  их  надежности  и  стабильности  стра¬ 
ховые  запасы  на  предприятиях-потребителях  в  опреде¬ 
ленных  размерах  должны  сохраниться. 

Судить  о  работе  снабженческо-сбытовых  баз  в  об¬ 
ласти  ускорения  оборачиваемости  оборотных  средств  сле¬ 
дует  не  по  конкретным  результатам  их  финансово-хозяй¬ 
ственной  деятельности,  а  главным  образом  по  степени 
обеспеченности  снабжаемых  предприятий  и  состоянию 
их  производственных  запасов. 

Для  ускорения  доставки  материалов  потребителям 
(а  следовательно,  для  ускорения  оборачиваемости  соот¬ 
ветствующей  части  оборотных  средств)  существенное 
значение  имеют  условия  транспортировки.  Централизо¬ 
ванная  доставка  грузов  потребителям  автотранспортом 
общего  пользования  оказалась  весьма  эффективной  как 
для  ускорения  кругооборота  материальных  фондов,  так  и 
для  резкого  улучшения  использования  перевозочных 
средств  и  снижения  себестоимости  перевозок.  Для  раз¬ 
вития  этой  формы  транспортировки  и  для  повышения 
заинтересованности  контор  и  баз,  планирующих  такие 
перевозки,  надо  приступить  к  внедрению  цен  на  соот¬ 
ветствующие  виды  средств  производства  франко-склад 
предприятия  или  стройки-потребители  *. 

1  Попутно  следует  отметить  целесообразность  при  очередном 
пересмотре  грузовых  транспортных  тарифов  и  прейскурантов  пре¬ 
дусмотреть  всемерное  стимулирование:  наиболее  полного  исполь¬ 
зования  грузоподъемности  вагона,  платформы,  автомашины;  даль¬ 
нейшего  расширения  применения  контейнеров;  правильного  сочетания 
различных  видов  транспорта;  всемерной  рационализации  использова¬ 
ния  тары. 
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О  внутрихозяйственном  хозрасчете.  Значение  внутри¬ 
заводского  хозрасчета  в  промышленности  общеизвестно. 
Он  должен  быть  внедрен  также  в  отделы  снабжения  и 
отделы  сбыта  предприятий  (или  другие  подразделения, 
выполняющие  эти  функции).  Основными  показателями 
оценки  деятельности  этих  отделов  должны  быть:  свое¬ 
временное  обеспечение  цехов  и  других  сл^жб  нужными 
для  них  средствами  производства  (для  отдела  сбыта  — 
своевременное  выполнение  плана  поставок  и  принятых 
заказов);  соблюдение  при  этом  установленных  лимитов 
расходов  и  их  дальнейшее  сокращение  без  ущерба  для 
качества  обслуживания  потребителей;  соблюдение  уста¬ 
новленных  норм  материальных  запасов.  В  случае  необ¬ 
ходимости  на  отдельных  предприятиях  может  быть 
введено  самое  ограниченное  количество  (1—2)  и  других, 
легко  поддающихся  учету  показателей. 

Внутрихозяйственный  расчет  должен  найти  примене¬ 
ние  и  в  снабженческо-сбытовых  организациях.  На  хоз¬ 
расчет  (в  некоторых  случаях  законченный)  следует  пе¬ 
реводить  транспортное  хозяйство  (там,  где  его  целесо¬ 
образно  сохранить),  базы,  крупные  склады,  магазины. 
В  аппарате  снабженческо-сбытовых  организаций  целе¬ 
сообразно  осуществлять  лимитирование  расходов  отдель¬ 
ных  подразделений  в  сопоставлении  с  зависящими  от  них 
доходами;  при  этом  основное  внимание  должно  уде¬ 
ляться  транспортным  расходам,  удельный  вес  которых 
в  издержках  снабжения  и  сбыта  очень  велик. 

В  заработной  плате  работников  снабжения  и  сбыта 
должна  быть  ликвидирована  существующая  пестрота  1 
и  увеличен  удельный  вес  премий,  выплачиваемых  по  за¬ 
ранее  установленной  системе.  Эта  система  должна  сти¬ 
мулировать:  своевременное  выполнение  плана  поставок 
фондируемой  и  планируемой  продукции  по  каждому 
заказу;  увеличение  децентрализованных  заготовок  не 
планируемых,  но  нужных  потребителям  изделий;  макси¬ 
мальное  расширение  межрайонного  вывоза  продукции; 
снижение  накладных  расходов  и  потерь  (включая  убыль 
товаров  при  хранении  и  транспортировке);  улучшение 
использования  тары  и  др. 


1  Целесообразно  ввести  три-четыре  категории  ставок  в  зависимо¬ 
сти  от  объема,  структуры  и  характера  товарооборота. 
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Наряду  с  депремированием  за  неудовлетворитель¬ 
ную  работу  следовало  бы  применять  и  временное  сни¬ 
жение  ставки  оклада,  например  до  80%,  и  перевод  на 
пониженный  оклад  в  пределах  установленного  диапазона 
колебаний  размеров  должностных  окладов. 

Целесообразно  сохранить  и  укрепить  систему  опто¬ 
вых  цен  франко-вагон  станции  назначения,  при  которой 
хозрасчетные  последствия  правильности  или  неправиль¬ 
ности  прикрепления  районов  потребления  к  районам  про¬ 
изводства  несет  прикрепляющая  сбытовая  организация. 
При  этом  заработную  плату  работников,  осуществляю¬ 
щих  прикрепление,  следует  поставить  в  непосредствен¬ 
ную  зависимость  от  результатов  прикрепления.  Однако 
следует  учесть,  что  сохранение  указанной  системы  цен 
и  ее  эффективность  предполагают  централизованные  рас¬ 
четы  между  поставщиками  и  потребителями  не  только  в 
отношении  межрайонного,  но  и  внутрирайонного  обмена. 

Для  того  чтобы  поднять  уровень  работы  по  мате¬ 
риально-техническому  снабжению,  необходимо  наладить 
серьезную  научно-исследовательскую  работу  и  система¬ 
тический  межзаводской,  межотраслевой  и  межрайонный 
обмен  опытом  в  области  нормирования  расхода  и  запа¬ 
сов  средств  производства,  организации  и  планирования 
материально-технического  снабжения  и  сбыта,  поста¬ 
новки  складского  и  тарного  хозяйства.  Следует  все¬ 
мерно  укреплять  и  совершенствовать  подготовку  квали¬ 
фицированных  экономистов  по  снабжению  и  сбыту,  при¬ 
знав  основной  ее  формой  повышение  квалификации 
практиков  в  порядке  заочного  обучения,  а  также  вос¬ 
становить  подготовку  товароведов  для  органов  мате¬ 
риально-технического  снабжения  и  сбыта. 


В.  А.  ШОЛОХОВ 

(Уральский  филиал  АН  СССР) 


Вопрос  о  размерах  отчислений  от  прибыли,  о  грани¬ 
цах  поощрительных  фондов,  в  частности  фонда  пред¬ 
приятия,  является  важной  проблемой  использования 
закона  стоимости,  действие  которого,  как  известно,  пред¬ 
полагает  материальную  заинтересованность  работников  в 
результатах  труда.  А  Между  тем  в  практике  хозяйствен¬ 
ного  расчета  в  социалистической  промышленности  суще¬ 
ствует  весьма  слабая  связь  хозрасчета  с  личной  мате¬ 
риальной  заинтересованностью  работников  в  результатах 
труда.  Она  ограничена  столь  узкими  рамками  фонда 
предприятия,  что  стимулирующая  роль  хозрасчета,  по 
существу,  сведена  к  минимуму.  Как  известно,  фонд  пред¬ 
приятия  ограничен  5%  от  годового  фонда  зарплаты  (при¬ 
чем  только  половина  может  расходоваться  непосред¬ 
ственно  на  премирование).  2,5%  от  фонда  зарплаты  — 
это  всего  25  руб.  на  каждую  1000  руб.  заработной 
платы.  Ясно,  что  это  слишком  незначительная  сумма 
для  того,  чтобы  заинтересовать  весь  коллектив  в  полу¬ 
чении  премии.  В  результате  многие  предприятия  не  стре¬ 
мятся  к  значительному  перевыполнению  плана.  Этим, 
в  частности,  можно  объяснить  и  тот  факт,  что  на  многих 
предприятиях,  имеющих  все  возможности  для  значитель¬ 
ного  перевыполнения  плана,  фонд  предприятия  не  со¬ 
ставляет  даже  5%  от  фонда  зарплаты.  Так,  в  1956  г.  по 
машиностроительным  заводам  Свердловской  области 
фонд  предприятия  составил  3,4%  фонда  зарплаты 
(1,2% — отчисления  от  плановой  прибыли,  2,2% — от 
сверхплановой). 
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На  социалистических  предприятиях  имеются  огром¬ 
ные  внутренние  резервы,  но  их  мобилизация  зависит 
прежде  всего  от  степени  материальной  заинтересован¬ 
ности  производственных  коллективов.  Если  фонд  пред¬ 
приятия  будет  существенно  расширен,  причем  не  менее 
четырех  пятых  отчислений  будут  направляться  на  непо¬ 
средственное  премирование,  это  значительно  повысит 
материальную  заинтересованность  коллективов  пред¬ 
приятий. 

Было  бы  ошибочно,  однако,  рассматривать  вопрос  об 
увеличении  фонда  предприятия  в  отрыве  от  планирова¬ 
ния  в  промышленности,  основной  недостаток  которого 
заключается  в  отсутствии  стабильных  плановых  заданий 
на  длительные  сроки  (3 — 5  лет).  Ежегодное  повышение 
плановых  заданий  в  меру  их  перевыполнения  ставит  хо¬ 
рошо  работающие  предприятия  в  невыгодное  положение, 
лишает  их  материальной  заинтересованности  в  перевы¬ 
полнении  плана,  вынуждает  их  скрывать  внутренние 
резервы.  Давно  назревший  вопрос  об  улучшении  си¬ 
стемы  планирования  в  промышленности  следует  решать 
одновременно  с  проблемой  расширения  фонда  пред¬ 
приятия.  Если  фонд  предприятия  будет  увеличен,  то 
даже  при  отсутствии  стабильных  заданий  по  рентабель¬ 
ности  передовые  предприятия  смогут  за  один  год  полу¬ 
чить  материальных  преимуществ  не  меньше,  чем  за 
3 — 5  лет  при  стабильных  нормативах  рентабельности, 
ограниченных  в  отчислениях  от  прибыли  5%  фонда  зар¬ 
платы.  Разумеется,  обеспечение  наилучших  условий  для 
развития  промышленности  предполагает  как  совершен¬ 
ствование  системы  планирования,  так  и  увеличение  раз¬ 
меров  фонда  предприятия.  Задача  заключается  в  том, 
чтобы  установить  такой  размер  фонда  предприятия,  ко¬ 
торый  обеспечивал  бы  максимальную  материальную  за¬ 
интересованность  коллектива  хозрасчетного  предприя¬ 
тия. 

Естественно,  увеличение  размеров  фонда  предприя¬ 
тия  не  должно  вести  к  снижению  доходов  государствен¬ 
ного  бюджета.  В  настоящее  время  сумма  отчислений  в 
фонд  предприятия  по  сравнению  с  доходами  госбюджета 
составляет  незначительную  величину.  В  общей  сумме 
чистого  дохода  промышленности  отчисления  в  фонд 
предприятия  занимают  более  чем  скромное  место.  Для 
того  чтобы  сделать  хозрасчет  реальным  стимулом  раз- 
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вития  промышленности,  можно  было  бы  временно  посту¬ 
питься  частью  доходов  госбюджета,  тем  более  что  эта 
сумма  вернулась  бы  с  лихвой  буквально  в  следующем 
году.  В  настоящее  время  превышение  отчислений  от 
сверхплановых  прибылей  на  5%  фонда  зарплаты  едва  ли 
составляет  крупную  сумму.  Так,  на  машиностроительных 
заводах  Свердловской  области  превышение  отчислений 
от  прибылей  над  5%  фонда  зарплаты  имелось  в  1956  г. 
у  15  предприятий,  оно  составило  3  млн.  руб.,  или  45,6% 
фонда  предприятия  данных  15  заводов.  К  сожалению, 
отсутствие  соответствующих  статистических  данных 
не  позволяет  произвести  расчет  по  всей  промышленности, 
но  если  даже  предположить,  что  в  1956  г.  половина  за¬ 
планированного  фонда  предприятия  приходилась  на 
предприятия,  где  было  указанное  превышение,  причем  в 
такой  же  пропорции,  как  на  15  рассмотренных  заводах, 
то  общая  сумма  превышения  (которую  потерял  бы  гос¬ 
бюджет  от  увеличения  пределов  фонда  предприятия)  со¬ 
ставила  бы  всего  300  млн.  руб.  Фактически  же  потери 
доходов  госбюджета  от  расширения  фонда  предприятия 
оказались  бы  еще  меньше. 

Нельзя  забывать,  что  расширение  фонда  предприя¬ 
тия  заинтересует  хозрасчетные  предприятия  в  мобилиза¬ 
ции  этого  фонда  за  счет  использования  внутренних  ре¬ 
зервов,  что  позволит  укрепить  хозяйственный  расчет, 
материально  заинтересовать  всех  работников  хозрасчет¬ 
ного  предприятия.  В  свою  очередь  это  приведет  к  росту 
промышленного  производства  и,  следовательно,  к  значи¬ 
тельному  увеличению  притока  отчислений  от  плановой  и 
сверхплановой  прибыли  предприятий  в  госбюджет,  что 
во  много  раз  перекроет  временную  потерю  доходов  госу¬ 
дарственного  бюджета. 

Конечно,  увеличение  денежных  доходов  рабочих  и 
служащих  за  счет  расширенного  фонда  предприятия 
приведет  к  увеличению  покупательного  спроса  населе¬ 
ния.  Но,  во-первых,  промышленные  предприятия  второго 
подразделения,  будучи  заинтересованы  в  использовании 
фонда  предприятия,  будут  расширять  свое  производство; 
во-вторых,  дополнительный  рост  производства  средств 
производства  в  результате  укрепления  хозяйственного 
расчета  и  удешевления  продукции  позволит  дать  сель¬ 
скому  хозяйству  значительно  больше  техники,  организо¬ 
вать  новые  предприятия  и  расширить  производство  пред- 
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метов  потребления  без  ущерба  для  тяжелой  промышлен¬ 
ности;  в-третьих,  дополнительное  увеличение  производ¬ 
ства  средств  производства  позволит  развивать  внешнюю 
торговлю  и  получать  сырье  для  легкой  промышленности 
и  потребительские  товары. 

Было  бы  целесообразно,  хотя  бы  для  нескольких  де¬ 
сятков  хозрасчетных  предприятий  первого  и  второго  под¬ 
разделений,  установить  в  виде  опыта  значительно  более 
широкие  границы  фонда  предприятия  и  посмотреть,  как 
это  повлияет  на  материальную  заинтересованность  кол¬ 
лективов  этих  предприятий. 

Необходимо  остановиться  также  на  вопросе  диффе¬ 
ренциации  отчислений  от  плановой  и  сверхплановой  при¬ 
былей  социалистических  предприятий,  ибо  стимулирую¬ 
щая  роль  цены  и  прибыли  обусловлена  размерами  от¬ 
числений  от  прибыли  в  поощрительные  фонды  (равно 
как  и  размерами  этих  фондов). 

Как  известно,  с  1955  г.  в  промышленности  СССР  для 
различных  министерств  установлены  4  пары  отчислений 
от  плановых  (первая  цифра)  и  сверхплановых  (вторая 
цифра)  прибылей:  6%  и  50%,  4%  и  40%,  2%  и  30%, 
1%  и  20%.  Для  многих  отраслей  промышленности,  отли¬ 
чающихся  как  по  уровню  рентабельности,  так  и  по  орга¬ 
ническому  составу  производственных  фондов,  подобная 
дифференциация  отчислений  явно  недостаточна.  Можно 
привести  такой  пример:  в  Свердловской  области  в 
1956  г.  по  трем  предприятиям  машиностроения  отноше¬ 
ние  плановой  прибыли  к  годовому  фонду  зарплаты  со¬ 
ставило  в  среднем  7%,  а  по  двум  заводам  станкоинстру¬ 
ментальной  промышленности  —  60%.  При  одинаковом 
порядке  отчислений  (4%  от  плановой  прибыли)  на  каж¬ 
дую  1000  руб.  годового  фонда  зарплаты  в  первом  случае 
приходилось  2  р.  80  к.,  а  во  втором  —  23  р.  90  к.  отчис¬ 
лений  от  плановой  прибыли.  Выходит,  что  материальное 
стимулирование  предприятий  станкоинструментальной 
промышленности  за  счет  отчислений  от  плановой  при¬ 
были  в  8,5  раза  больше,  чем  предприятий  машинострои¬ 
тельной  промышленности. 

Одинаковые  условия  материального  поощрения  хоз¬ 
расчетных  предприятий  различных  отраслей  промышлен¬ 
ности  (за  исключением  тех  случаев,  когда  такое  разли¬ 
чие  необходимо,  например,  в  целях  стимулирования 
притока  рабочей  силы  в  определенную  отрасль  или  в  за- 
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висимостіі  от  условии  труда)  могут  быть  созданы  двумя 
путями:  либо  при  сокращении  существующих  размеров 
отчислений  изменить  соответствующим  образом  уровень 
прибыли  —  через  цены;  либо  изменить  порядок  отчисле¬ 
ний  от  прибыли  в  зависимости  от  соотношения  прибыли 
и  зарплаты.  Последнее  сделать  гораздо  легче,  поскольку 
дифференциация  отчислений  от  прибылей  не  затрагивает 
систему  цен,  ценностных  соотношений. 

При  дифференциации  отчислений  от  прибылей  в  за¬ 
висимости  от  соотношения  прибыли  и  фонда  зарплаты 
необходимо  иметь  в  виду  выравнивание  условий  мате¬ 
риального  поощрения  не  только  различных  отраслей,  но 
и  различных  предприятий,  сгруппированных  по  выпуску 
однородной  продукции.  Разумеется,  дальнейшая  диф¬ 
ференциация  отчислений  (внутри  группы  однородных 
предприятий)  привела  бы  лишь  к  уравниловке,  затормо¬ 
зила  бы  материальное  стимулирование  передовых  пред¬ 
приятий,  а  отстающие  предприятия  лишила  бы  перспек¬ 
тивного  стимула.  Теоретическая  разработка  и  практи¬ 
ческое  решение  вопросов,  связанных  с  увеличением 
фонда  предприятия  и  дифференциацией  отчисления  от 
прибыли,  позволят  значительно  лучше  использовать  за¬ 
кон  стоимости  для  развития  социалистической  промыш¬ 
ленности. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ 

ВЫСТУПЛЕНИЯ 


К.  В.  ОСТРОВИТЯНОВ 


Настоящее  совещание  поможет  дальнейшей  научной 
разработке  вопросов,  связанных  с  товарным  производ¬ 
ством  и  законом  стоимости,  и  принесет  пользу  практике 
коммунистического  строительства. 

Я  позволю  себе  остановиться  только  на  вопросах, 
непосредственно  относящихся  к  моему  докладу.  Отмечу 
прежде  всего,  что  методологические  установки,  изложен¬ 
ные  в  докладе  по  этим  вопросам,  а  именно  объяснение 
необходимости  товарного  производства  общественным 
разделением  труда  и  формами  собственности  на  сред¬ 
ства  производства,  встретили  поддержку  со  стороны  мно¬ 
гих  выступавших  товарищей. 

В  докладе  была  высказана  мысль  о  том,  что  при  изу¬ 
чении  товарного  производства  в  современных  условиях 
главное  внимание  следует  сосредоточить  на  вопросах  ис¬ 
пользования  закона  стоимости  в  практике  коммунисти¬ 
ческого  строительства.  Это,  однако,  ни  в  коей  мере  не 
означает,  что  можно  прекратить  разработку  вопросов 
теории  товарного  производства  и  действия  закона  стои¬ 
мости  при  социализме.  Без  правильного  теоретического 
подхода  к  этим  вопросам  нельзя  решить  и  проблему  ис¬ 
пользования  закона  стоимости  в  практике  коммунисти¬ 
ческого  строительства. 

Задача  данного  совещания  и  заключалась  в  том, 
чтобы  наряду  с  освещением  теоретических  вопросов 
значительно  большее  внимание  уделить  проблеме  ис¬ 
пользования  закона  стоимости  в  целях  подъема  нашего 
народного  хозяйства,  решения  огромных  задач  комму¬ 
нистического  строительства. 
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Перехожу  к  вопросам  методологии  изучении  товар¬ 
ного  производства  и  закона  стоимости  в  условиях  социа¬ 
лизма.  Л.  И.  Пашков  заявил,  что  нельзя  ставить  вопрос 
о  необходимости  товарного  производства,  а  нужно  лишь 
ограничиться  констатацией,  что  социалистическая  форма 
собственности  и  товарное  производство  сосуществуют  и 
не  противоречат  одно  другому  и  что  задача  науки  будто 
бы  состоит  только  в  том,  чтобы  правильно  понимать 
факты.  Практически  доказано,  что  при  социализме  без 
товарного  производства  не  обойтись  —  это  факт  истори¬ 
ческий,  и  наша  задача  понять  этот  факт,  утверждает 
А.  И.  Пашков. 

С  такой  позицией  согласиться  нельзя.  Марксизм  ни¬ 
когда  не  ограничивал  задачи  науки  только  тем,  чтобы 
понять  факты.  Наука  призвана  не  только  объяснять,  но 
и  изменять  действительность. 

На  вопрос  о  том,  почему  необходимо  товарное  про¬ 
изводство  в  переходный  период,  сказал  А.  И.  Пашков, 
исчерпывающий  ответ  дал  В.  И.  Ленин  еще  в  1921  г. 
Но  В.  И.  Ленин,  как  известно,  связывал  необходимость 
товарного  обмена  с  взаимоотношениями  между  промыш¬ 
ленностью  и  сельским  хозяйством,  городом  и  деревней. 
Эти  положения  Ленина  сохраняют  свое  значение  и  в 
условиях  социализма.  Позиция  же  А.  И.  Пашкова  в  этом 
вопросе  мне  представляется  по  меньшей  мере  неясной. 
При  обсуждении  второго  издания  учебника  Политиче¬ 
ской  экономии  в  Московском  университете  А.  И.  Пашков 
выступал  как  сторонник  объяснения  необходимости  то¬ 
варного  производства  двумя  формами  собственности,  а  в 
статье,  помещенной  в  первом  номере  журнала  «В  по¬ 
мощь  политическому  самообразованию»,  он  исходит  при 
решении  этого  вопроса  из  распределения  по  труду,  а  на 
данном  совещании  предлагает  ограничиться  только  кон¬ 
статацией  факта  существования  товарных  отношений. 
Видимо,  А.  И.  Пашков  проходит  стадию  исканий  в  этом 
вопросе  и  не  выработал  еще  своего  мнения. 

А.  И.  Пашков  утверждает,  что  общественное  разде¬ 
ление  труда  и  формы  собственности  —  это  не  причины, 
а  предпосылки  товарного  производства.  Мне  кажется, 
не  следует  противопоставлять  причины  предпосылкам. 
Сошлюсь  па  IV  И.  Ленина,  который  общественное  раз¬ 
деление  труда  рассматривал  как  основу  товарного  про¬ 
изводства.  В.  И.  Ленин  подчеркивал,  что  разделение 
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труда  так  же  безгранично,  как  развитие  производитель¬ 
ных  сил,  и  что  оно  лежит  в  основе  развития  товарного 
производства. 

Маркс  и  Энгельс  также  не  рассматривали  обществен¬ 
ное  разделение  труда  только  как  предпосылку  товарного 
производства.  Маркс  указывал,  что  в  совокупности  раз¬ 
нородных  потребительных  стоимостей  проявляет  себя 
совокупность  многообразных  полезных  работ,  разделяю¬ 
щихся  на  множество  различных  родов,  видов,  подвидов 
и  разновидностей,  одним  словом,  проявляется  обще¬ 
ственное  разделение  труда. 

Поскольку  конкретные  виды  труда,  создающие  по¬ 
требительные  стоимости,  определяются  разделением 
труда,  постольку  разделение  труда  нельзя  оторвать  от 
анализа  товарного  производства. 

То  же  самое  относится  и  к  формам  собственности  на 
средства  производства  и  продукты  труда.  Так,  важней¬ 
шую  категорию  товарного  хозяйства  —  двойственный 
характер  товара  и  труда,  его  создающего,  нельзя  понять 
без  разделения  труда  и  форм  собственности.  Как  из¬ 
вестно,  в  условиях  товарного  хозяйства,  основанного  на 
частной  собственности  на  средства  производства,  двой¬ 
ственный  характер  труда  возникает  из  противоречия 
между  частным  и  общественным  трудом,  а  это  про¬ 
тиворечие  обусловлено  частной  собственностью  на 
средства  производства  и  общественным  разделением 
труда. 

Я  не  могу  также  согласиться  и  с  методологическим 
подходом  Я-  А.  Кронрода  к  вопросу  о  товарном  произ¬ 
водстве.  Он  утверждает,  что  товарное  производство  надо 
объяснять  государственной  собственностью  на  средства 
производства,  поскольку  она  играет  ведущую,  опреде¬ 
ляющую  роль  в  народном  хозяйстве.  Я-  А.  Кронрод,  та¬ 
ким  образом,  считает  возможным  при  объяснении 
товарного  производства  абстрагироваться  от  существо¬ 
вания  двух  форм  собственности  и,  в  частности,  от  коопе¬ 
ративно-колхозной  собственности. 

Я.  А.  Кронрод  обнаруживает  явную  недооценку  ко¬ 
оперативно-колхозной  собственности  в  развитии  социа¬ 
листического  народного  хозяйства.  Нельзя  абстрагиро¬ 
ваться  от  двух  форм  социалистической  собственности 
при  анализе  товарного  производства,  так  как  наличие 
двух  форм  собственности  составляет  одну  из  основных 
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особенностей  социализма,  отличающую  его  от  высшей 
фазы  коммунизма,  где  будет  единая  коммунистическая 
собственность. 

Бесспорно,  что  государственная,  общенародная  соб¬ 
ственность  играет  ведущую  роль  в  развитии  экономики 
в  целом  и  в  том  числе  в  подъеме  колхозного  производ¬ 
ства.  Но  государственная  собственность  находится  в 
теснейшей  взаимосвязи  с  кооперативно-колхозной  соб¬ 
ственностью,  которая  в  свою  очередь  оказывает  на  нее 
влияние.  Народ,  являющийся  собственником  государ¬ 
ственных  средств  производства,  при  социализме  состоит 
из  двух  классов:  рабочего  класса  и  колхозного  крестьян¬ 
ства,  что  определяется  наличием  двух  форм  социалисти¬ 
ческой  собственности. 

Нельзя  при  объяснении  товарного  производства  игно¬ 
рировать  тот  факт,  что  колхозники  не  приемлют  иной 
связи  между  городом  и  деревней,  кроме  товарно-денеж¬ 
ной.  Ленин,  объясняя  необходимость  товарно-денежных 
отношений,  на  первый  план  выдвигал  связь  между  про¬ 
мышленностью  и  сельским  хрзяйством,  между  городом 
и  деревней. 

Вопрос  о  связи  между  городом  и  деревней  —  это  во¬ 
прос  взаимоотношений  между  рабочим  классом  и  кре¬ 
стьянством,  важнейший  вопрос  не  только  социалистиче¬ 
ской  революции,  но  и  построения  социализма  и  даль¬ 
нейшего  нашего  движения  к  коммунизму. 

Правда,  Я-  А.  Кронрод  оговаривается,  что  колхозно¬ 
кооперативная  собственность  представляет  собой  допол¬ 
нительную,  исторически-специфическую  для  СССР  и 
ряда  других  стран  причину  существования  товарного 
производства.  Однако  он  не  разъясняет  этого  положе¬ 
ния,  а  из  его  методологического  подхода  к  изучению 
товарного  производства  вытекает  полная  ненужность 
каких-либо  других  объяснений  причин  существования  то¬ 
варного  производства,  кроме  государственной  собствен¬ 
ности,  а  в  конечном  счете  социальной  неоднородности 
труда. 

Кроме  того,  Я.  А.  Кронрод  допускает  возможность 
того,  что  некоторые  страны  смогут  обойтись  без  коопе¬ 
ративно-колхозной  собственности  и  перевести  сельское 
хозяйство  на  рельсы  одной  государственной,  общенарод¬ 
ной  собственности.  Однако  в  реальной  действительности 
в  мировой  системе  социализма  нет  ни  одной  страны  без 
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кооперативно-колхозной  собственности,  и  есть  оснований 
думать,  что  и  не  будет. 

Принято  в  подобных  случаях  ссылаться  на  Англию. 
Однако  и  в  Англии,  несмотря  на  небольшой  удельный 
вес  населения,  занятого  сельским  хозяйством,  имеются 
значительные  пространства  пустующей  земли  и  огром¬ 
ные  пастбищные  угодья,  являющиеся  собственностью 
помещиков-лендлордов.  Можно  не  сомневаться,  что  в 
случае  социалистической  революции  эти  земли  будут 
переданы  фермерам  и  сельскохозяйственным  рабочим  и 
возникнет  необходимость  вовлечения  новых  собственни¬ 
ков  земли  —  трудящихся  на  путь  социализма  через  ко¬ 
операцию. 

Но  если  бы  даже  в  Англии  каким-то  чудом  устано¬ 
вилось  господство  одной  государственной,  общенародной 
собственности,  то  и  в  этом  случае  она  не  могла  бы  отка¬ 
заться  от  товарных  отношений  и  перейти  к  прямому 
распределению,  вследствие  большой  зависимости  ее  эко¬ 
номики  от  внешней  торговли.  В  этих  условиях  необходи¬ 
мость  развития  товарно-денежных  отношений  вытекала 
бы  из  международного  разделения  труда  и  взаимосвязи 
государственной  собственности  с  различными  формами 
собственности,  существующими  в  тех  зарубежных  стра¬ 
нах,  с  которыми  Англия  ведет  торговлю. 

Вместе  с  тем,  когда  речь  идет  о  двух  формах  соб¬ 
ственности  на  средства  производства  как  факторах,  обус¬ 
ловливающих  товарное  производство  при  социализме, 
нельзя  сводить  суть  вопроса  только  к  взаимоотношениям 
между  государственной  и  кооперативно-колхозной  фор¬ 
мами  собственности. 

Кроме  анализа  взаимоотношений  между  двумя  фор¬ 
мами  социалистической  собственности,  необходимо  рас¬ 
смотреть  вопрос  о  связи  товарно-денежных  отношений 
с  каждой  из  этих  форм  собственности  в  отдельности, 
а  также  о  влиянии  на  развитие  товарно-денежных  отно¬ 
шений  не  только  взаимосвязи  различных  форм  собствен¬ 
ности  внутри  страны  социализма,  но  и  в  ее  экономиче¬ 
ских  взаимоотношениях  с  зарубежными  странами. 

При  этом  следует  учесть  ту  роль,  которую  в  разви¬ 
тии  товарно-денежных  отношений  играет  личная  соб¬ 
ственность  на  предметы  потребления  и  ее  взаимосвязь  с 
другими  формами  собственности. 

Полный  ответ  на  вопрос  о  необходимости  товарного 
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производства  и  его  особенностях  при  социализме  мы  мо¬ 
жем  получить  только  в  том  случае,  если  проанализируем 
всю  совокупность  взаимосвязей  форм  собственности,  ко¬ 
торая  существует  в  условиях  социализма. 

При  рассмотрении  вопроса  о  товарном  производстве 
необходимо  иметь  в  виду  и  перспективу  перехода  к  ком¬ 
мунизму.  Государственная  собственность  является  наи¬ 
более  высокой  и  развитой  формой  собственности,  наибо¬ 
лее  близкой  к  будущей  коммунистической  собственности. 
Поэтому  естественно,  что  именно  на  ее  основе  должен 
начаться  процесс  превращения  товаров  в  продукты. 

Товары,  являющиеся  средствами  производства,  имеют 
специфические  отличия  от  потребительских  товаров. 
Я  употребил  выражение,  что  средства  производства  — 
это  «товары  особого  рода».  Ряд  товарищей  высказал 
несогласие  с  этим,  так  как  все  товары  при  социализме 
являются  товарами  особого  рода.  Я  не  настаиваю  на 
этом  выражении,  но  этим  не  снимается  вопрос  о  суще¬ 
ственных  различиях  между  средствами  производства  и 
предметами  потребления  как  товарами.  Прежде  всего 
основные  производственные  фонды,  фабричные  здания 
вообще  не  являются  объектом  купли-продажи,  а  осталь¬ 
ные  средства  производства  в  своем  большинстве  не 
являются  объектом  свободной  купли-продажи.  И.  С.  Ма¬ 
лышев  говорил,  что  у  нас  планируется  реализаций  гі 
средств  производства  и  предметов  потребления.  Но  кому- 
кому,  а  И.  С.  Малышеву  должно  быть  известно,  что  мы 
не  планируем,  какую  шляпу,  в  каком  магазине  И.  С.  Ма¬ 
лышев  себе  купит.  А  вот  что  касается  машин,  то  их  реа¬ 
лизация  заранее  предусматривается  в  планах. 

Средства  производства,  производимые  и  обращаю¬ 
щиеся  внутри  государственного  сектора,  являясь  това¬ 
рами,  вместе  с  тем  уже  содержат  в  себе  черты  буду¬ 
щего  превращения  их  в  продукты,  которое  произойдет  на 
высшей  фазе  коммунизма.  В  этом  отношении  потреби¬ 
тельские  товары,  также  имеющие  существенные  отличия 
от  товаров  в  условиях  капитализма,  ближе  к  тому  опре¬ 
делению  товара,  какое  содержи  гея  в  трудах  классиков 
марксизма-ленинизма,  по  сравнению  со  средствами  про¬ 
изводства. 

Я.  А.  Кронрод  выводит  необходимость  товарного  про¬ 
изводства  из  государственной  собственности,  сводя  фак¬ 
тически-  суть  вопроса  к  различиям  в  характере  труда. 
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Благодаря  государственной  собственности,  утверж¬ 
дает  он,  труд  в  масштабе  всего  народного  хозяйства 
имеет  непосредственно  общественный  характер.  Но  этот 
непосредственно  общественный  труд  социально  неодно¬ 
роден,  что  связано  не  только  с  существованием  двух 
форм  собственности,  но  и  с  тем,  что  имеются  различия 
между  трудом  умственным  и  физическим,  тяжелым  и 
легким,  квалифицированным  и  неквалифицированным 
и  т.  д.  Отсюда  вытекает  необходимость  материального 
стимулирования  работников,  что  в  свою  очередь  требует 
эквивалентного  обмена. 

Такая  постановка  вопроса  прежде  всего  противоречит 
марксистской  методологии.  Социальная  неоднородность 
труда  в  большей  мере  присуща  капитализму,  чем  социа¬ 
лизму.  Однако  Маркс  и  Энгельс  никогда  не  выводили 
необходимости  товарного  производства  из  неоднород¬ 
ности  труда.  Они  показали,  что  в  основе  неоднородности 
труда  лежит  общественное  разделение  труда,  являю¬ 
щееся  необходимым  условием  возникновения  и  развития 
товарного  производства.  Если  бы  не  было  общественного 
разделения  труда  и  частной  собственности  на  средства 
производства,  не  было  бы  товарного  производства,  про¬ 
тиворечия  между  частным  и  общественным  трудом  и  вы¬ 
текающего  отсюда  двойственного  характера  товара  и 
труда,  его  создающего. 

В  социальной  неоднородности  непосредственно  обще¬ 
ственного  труда,  о  которой  говорит  Я.  А.  Кронрод,  нужно 
разобраться. 

Неоднородность  непосредственно  общественного  труда 
обусловлена  разделением  труда,  виды  которого  беско¬ 
нечно  разнообразны  и  отнюдь  не  сводятся  к  различиям 
между  трудом  рабочего  и  колхозника,  умственным  и 
физическим,  квалифицированным  и  простым  трудом. 
Причем  в  условиях  товарного  производства  все  много¬ 
образные  конкретные  виды  труда,  а  не  только  те  из  них, 
которые  связаны  с  существенными  различиями  между 
городом  и  деревней,  умственным  и  физическим  трудом, 
квалифицированным  и  простым,  нуждаются  в  сведении 
к  абстрактному  труду,  определяющему  стоимость  то¬ 
вара. 

■  Кроме  того,  неоднородность  труда,  связанная  с  суще¬ 
ственными  различиями  между  умственным  и  физическим, 
квалифицированным  и  простым  трудом,  в  отличие  от  раз- 
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личий  между  трудом  рабочего  и  колхозника  относится 
к  проблеме  редукции,  т.  е.  сведения  сложных  видов 
труда  к  простому.  Разделение  труда  будет  существовать 
и  на  высшей  фазе  коммунизма,  а  следовательно,  будет 
существовать  и  некоторая  неоднородность  труда,  даже 
при  полной  автоматизации  производства.  Труд  компози¬ 
тора  будет  отличаться  от  труда  металлурга,  труд  метал¬ 
лурга  от  труда  строителя,  труд  строителя  от  труда  транс¬ 
портного  работника,  труд  транспортного  работника  от 
труда  агронома. 

Сторонники  учетно-'распределенческой  концепции 
обычно  неоднородностью  труда  обосновывают  невозмож¬ 
ность  учесть  труд  непосредственно  в  рабочем  времени  и 
выводят  отсюда  необходимость  денежного  учета  и  то¬ 
варного  производства.  Однако  в  современных  условиях 
при  наличии  электронно-счетных  машин  производятся  не 
менее  сложные  подсчеты,  чем  подсчет  общественного 
труда  непосредственно  в  рабочем  времени.  Однако  если 
бы  такой  подсчет  и  был  осуществлен,  то  он  не  мог  бы 
устранить  необходимости  товарных  отношений  и  денеж¬ 
ного  учета,  так  как  проблема  товарных  отношений  —  это 
не  технически-счетная,  а  социально-экономическая  про¬ 
блема,  связанная  с  формами  собственности  на  средства 
производства  и  продукты  труда. 

Я.  А.  Кронрод  является  противником  учетно-распре- 
деленческой  концепции  и  ищет  других  путей  объяснения 
товарно-денежных  отношений.  Он  утверждает,  что  из  со¬ 
циальной  неоднородности  труда  вытекает  необходимость 
материального  стимулирования,  что  и  вызывает  необхо¬ 
димость  эквивалентного  обмена.  Нужно  различать  поня¬ 
тия  материальной  заинтересованности  в  результатах 
труда  и  материального  стимулирования.  Материальная 
заинтересованность  порождается  не  разнородностью 
труда,  а  общественной,  социалистической  собственно¬ 
стью  на  средства  производства,  тем,  что  люди  работают 
не  на  капиталиста,  эксплуататора,  а  на  себя  и  на  свое 
общество,  целью  которого  является  наиболее  полное 
удовлетворение  растущих  потребностей  народа.  Меняется 
и  характер  труда:  при  социализме  он  превращается  из 
тяжелого  бремени  в  общественное  дело,  в  дело  чести  и 
доблести,  но  в  то  же  время  еще  не  становится  первой 
жизненной  потребностью,  как  это  будет  при  комму¬ 
низме.  Именно  этим  и  вызывается  необходимость  мате- 
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риального  стимулирования  работников.  Социальная  не¬ 
однородность  труда  лишь  в  той  мере  связана  с  мате¬ 
риальным  стимулированием,  в  какой  социалистическое 
общество  стимулирует  повышение  квалификации  работ¬ 
ников.  При  социализме  существует  объективная  необхо¬ 
димость  материального  стимулирования  огромной  массы 
работников,  занятых  простым  трудом  или  трудом  сред¬ 
ней  квалификации. 

Я.  А.  Кронрод  необходимость  товарной  формы  об¬ 
мена  пытается  непосредственно  вывести  из  противоречия 
между  совокупным  трудом,  затрачиваемым  на  производ¬ 
ство  общественного  продукта  в  целом,  и  индивидуаль¬ 
ным  и  коллективным  трудом,  который  затрачивается  на 
производство  продуктов  отдельными  социалистическими 
предприятиями.  Совокупный  общественный  труд  высту¬ 
пает  как  уравненный  средний  труд,  необходимый  обще¬ 
ству.  В  качестве  же  индивидуального  и  коллективного 
труда,  затраченного  на  продукт  данного  предприятия,  он 
выступает  как  особый  общественно-неоднородный  труд, 
степень  необходимости  которого  для  общества  различна. 

Попытаемся  разобраться  в  этом  «противоречии». 

Уравненный  средний  труд,  необходимый  обществу, — 
это  не  что  иное,  как  общественно  необходимый  труд,  за¬ 
траченный  на  производство  товаров  в  данной  отрасли 
производства.  Ему  противостоит,  пользуясь  терминоло¬ 
гией  Я.  А.  Кронрода,  индивидуальный  и  коллективный 
труд,  затраченный  на  производство  товаров  отдельными 
предприятиями.  Если  освободить  все  эти  понятия  от  сло¬ 
весного  тумана,  то  перед  нами  обнаружится  противоре¬ 
чие  между  индивидуальным  и  общественно  необходимым 
трудом,  или  временем.  Оно  характеризует  лишь  количе¬ 
ственную,  а  не  качественную  сторону  стоимости.  Чтобы 
была  необходимость  определятьжоличественную  сторону 
стоимости  товара,  нужно,  чтобы  уже  существовали  то¬ 
варное  производство  и  стоимость,  определяемая  аб¬ 
страктным  трудом.  Следовательно,  из  этого  противоре¬ 
чия  никак  нельзя  вывести  необходимости  товарных  отно¬ 
шений. 

Но  Я.  А.  Кронрод  к  категории  индивидуального  труда 
добавляет  дополнительную  характеристику,  а  именно, 
что  индивидуальный  труд  выступает  как  особый,  со¬ 
циально  неоднородный  труд.  Однако  это  добавление 
только  еще  больше  запутывает  суть  вопроса.  Индиви 
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дуальный  труд  и  социально-неоднородный  труд  —  это 
разные  понятия,  характеризующие  труд  в  разных  пло¬ 
скостях.  Социально-неоднородный  труд  —  это  или  кон¬ 
кретный  труд,  порождаемый  разделением  труда,  или 
труд  различной  сложности  и  квалификации.  Оба  эти 
вида  труда  никак  не  могут  быть  объединены  с  катего¬ 
рией  индивидуального  труда,  и  они  несопоставимы  с 
общественно  необходимым  трудом.  Конкретный  труд 
противостоит  не  общественно  необходимому,  а  абстракт¬ 
ному  труду,  а  сложный  труд  противостоит  простому 
труду. 

Я.  А.  Кронрод  сделал  попытку  сформулировать  про¬ 
тиворечие  товарного  производства  в  условиях  социа¬ 
лизма  подобно  противоречию  между  общественным  и 
частным  трудом,  присущему  товарному  производству, 
основанному  на  частной  собственности  на  средства  про¬ 
изводства.  Однако  эта  попытка  привела  лишь  к  смеше¬ 
нию  понятий  товарного  хозяйства. 

Я.  А.  Кронрод  бросил  по  моему  адресу  упрек,  чго, 
говоря  об  экономических  отношениях  между  государ¬ 
ством  и  принадлежащими  ему  предприятиями,  я  будто 
бы  по  существу  делаю  попытку  вывести  экономические 
отношения  из  юридических  отношений. 

Мне  странно  слышать  этот  упрек  из  уст  Я.  А.  Крон- 
рода,  который  необходимость  товарных  отношений  объ¬ 
ясняет  одной  государственной  собственностью  на  сред¬ 
ства  производства.  Надо  различать  экономические  отно¬ 
шения  собственности  и  их  юридическое  выражение. 
Когда  государство  выступает  как  собственник  средств 
производства,  оно  является  представителем  народа,  со¬ 
стоящего  из  рабочего  класса,  колхозного  крестьянства 
и  интеллигенции.  Взаимоотношения  между  государством 
и  принадлежащими  ему  предприятиями  есть  выражение 
производственных  отношений  между  обществом  в  целом 
и  его  частью  в  лице  отдельного  предприятия. 

Резюмирую  позицию,  которая  изложена  в  моем  до¬ 
кладе.  Причина  товарного  характера  средств  производ¬ 
ства  коренится  в  единстве  социалистической  экономики, 
взаимосвязи  государственной  собственности  с  другими 
формами  собственности.  Но  товарный  характер  средств 
производства  вытекает  на  стадии  социализма  также  и  из 
внутренних  потребностей  развития  самой  государствен¬ 
ной  собственности.  Государственная,  общенародная  соб- 
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ственность,  как  уже  говорилось,  принадлежит  народу, 
состоящему  из  двух  классов:  рабочего  класса  и  колхоз¬ 
ного  крестьянства,  и  предполагает  такой  способ  соеди¬ 
нения  рабочей  силы  со  средствами  производства,  кото¬ 
рый  строится  на  материальной  заинтересованности 
работников  в  результатах  своего  труда.  На  базе  обще¬ 
ственной,  социалистической  собственности  возникает  и 
развивается  коммунистическое  отношение  к  труду,  но, 
с  другой  стороны,  труд  на  стадии  социализма  не  стал 
еще  первой  жизненной  потребностью  для  всех  и  нуж¬ 
дается  в  материальном  стимулировании. 

Принцип  материального  стимулирования  требует, 
чтобы  взаимоотношения  между  государством  и  принад¬ 
лежащими  ему  предприятиями,  а  также  взаимоотноше¬ 
ния  между  государственными  предприятиями  строились 
па  основе  эквивалентного  возмещения  каждому  пред¬ 
приятию  затрат  овеществленного  и  живого  труда.  А  это 
эквивалентное  возмещение  затрат  труда  в  условиях  то¬ 
варного  производства  и  обращения  осуществляется  в  то¬ 
варно-денежной  форме. 

Если  бы  на  стадии  социализма  не  было  товарно- 
денежных  отношений,  то  принцип  материального  стиму¬ 
лирования  мог  бы  осуществляться  и  в  натуральной 
форме.  Маркс  в  «Критике  Готской  программы»  исходит 
из  того,  что  принцип  распределения  по  труду  при  социа¬ 
лизме  должен  осуществляться  без  товарно-денежных  от¬ 
ношений,  в  натуральной  форме.  Ленин  в  проекте  «На¬ 
каза  от  СТО  (Совета  Труда  и  Обороны)  местным  совет¬ 
ским  учреждениям»  большое  внимание  уделяет  вопросу 
о  натуральном  премировании.  В  колхозах  распределение 
доходов  по  труду  осуществляется  в  значительной  своей 
части  в  натуральной  форме.  Однако  в  условиях  товар¬ 
ного  производства  и  обращения  экономической  формой, 
наиболее  соответствующей  принципу  материального  сти¬ 
мулирования  производственной  деятельности  социалисти¬ 
ческих  предприятий,  является  товарно-денежная  форма. 
Таким  образом,  обе  причины,  объясняющие  товарный 
характер  средств  производства,  нужно  рассматривать  во 
взаимной  связи. 

При  этом  следует  заметить,  что  проблема  товарных 
отношений  между  предприятиями,  принадлежащими 
одному  собственнику,  не  возникла  впервые  при  социа¬ 
лизме,  она  существовала  и  существует  и  в  условиях 
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капитализма.  Многие  монополистические  организации 
капиталистов:  акционерные  компании,  тресты,  кон¬ 
церны —  имеют  большое  количество  предприятий  как 
внутри  страны,  так  и  в  других  странах.  Так,  концерн 
«Дженерал  моторе»  имеет  в  настоящее  время  102  завода 
в  США  и  33  завода  в  других  странах.  Все  эти  заводы 
принадлежат  одному  собственнику,  и  между  ними  суще¬ 
ствуют  товарно-денежные  отношения. 

Теперь  по  вопросу  о  личной  собственности.  Некото¬ 
рые  экономисты  говорят,  что  личная  собственность  вы¬ 
текает  из  распределения  по  труду.  Это  неправильно. 
Личная  собственность  будет  и  на  высшей  фазе  комму¬ 
низма,  где  распределения  по  труду  не  будет.  На  стадии 
социализма  личная  собственность  связана  с  двумя  фор¬ 
мами  социалистической  собственности  и  потому  является 
дополнительным,  но  важным  фактором  объяснения  то¬ 
варного  характера  предметов  потребления.  Продукты, 
продаваемые  населению,  производятся  в  государствен¬ 
ных  или  кооперативно-колхозньгх  предприятиях.  При 
продаже  происходит  переход  продуктов  из  государствен¬ 
ной  или  колхозно-кооперативной  собственности  в  лич¬ 
ную  собственность  населения.  При  коммунизме  будет 
существовать  единая  коммунистическая  собственность  и 
не  будет  товарных  отношений.  Вследствие  этого  изме¬ 
нится  и  роль  личной  собственности.  Она  не  будет  вы¬ 
ступать  в  качестве  одного  из  факторов,  обусловливаю¬ 
щих  товарный  характер  предметов  потребления,  как  это 
имеет  место  при  социализме. 

Остановлюсь  теперь  кратко  на  других  выступлениях. 

В.  П.  Дьяченко  утверждает,  что  при  рассмотрении 
товарного  производства,  исходя  из  форм  собственности, 
будто  бы  не  получается  единства  в  объяснении  причин, 
вызывающих  его  необходимость. 

Это  неправильно.  Методологическое  единство  в  объ¬ 
яснении  товарного  производства  именно  тем  и  дости¬ 
гается,  что  мы  исходим  из  форм  собственности  на  сред¬ 
ства  производства  и  продукты  труда.  В  то  же  время  при 
таком  подходе  имеется  возможность  учесть  и  специфи¬ 
ческие  особенности  в  формах  товарно-денежных  отноше¬ 
ний  и  методах  их  использования,  связанных  с  различ¬ 
ными  видами  собственности. 

В.  П.  Дьяченко  предложил  такую  схему  объяснения 
причин  товарного  производства  при  социализме:  обще- 
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ственное  разделение  труда  и  социалистическая  собствен¬ 
ность  на  средства  производства  обусловливают  специфи¬ 
ческий  характер  общественного  труда,  а  характер  труда 
определяет  необходимость  товарного  производства  при 
социализме.  В  пяти  пунктах  он  изобразил  преимущества 
такой  схемы.  При  этом  В.  П.  Дьяченко  умолчал  о  глав¬ 
ном  —  как  же  он  думает  объяснить  необходимость  то¬ 
варного  производства  характером  труда.  Если  он  не 
согласен  с  Я.  А.  Кронродом,  то,  может  быть,  он  сторон¬ 
ник  учетно-распределенческой  концепции  или  намерен 
создать  новую  концепцию?  Это  осталось  секретом  автора, 
который  он,  может  быть,  когда-нибудь  откроет.  Во  вся¬ 
ком  случае  те  попытки  выведения  товарных  отношений 
из  характера  труда,  которые  выявились  в  нашей  лите¬ 
ратуре  и  были  высказаны  на  данном  совещании,  оказа¬ 
лись  несостоятельными. 

В.  А.  Соболь  заявил,  что  он  согласен  с  тем,  что  то¬ 
варные  отношения  обусловлены  двумя  формами  соб¬ 
ственности.  Но  если  бы  в  социалистической  стране  была 
одна  форма  собственности,  все  равно,  полагает  он,  дей¬ 
ствовал  бы  закон  стоимости,  но  не  тот,  который  имеется 
в  товарном  производстве.  Товарное  производство  и  за¬ 
кон  стоимости,  как  уже  говорилось,  действуют  в  различ¬ 
ных  общественных  формациях,  и  в  каждой  формации 
они  имеют  специфические  особенности,  определяемые 
производственными  отношениями  этой  формации.  На¬ 
ряду  с  этим  имеются  общие  черты,  присущие  товарному 
производству  во  всех  общественных  формациях.  Так, 
например,  во  всех  формациях  товарное  производство 
предполагает  двойственный  характер  товара  и  труда, 
его  создающего,  во  всех  формациях  закон  стоимости  тре¬ 
бует,  чтобы  производство  и  реализация  товаров  осуще¬ 
ствлялись  на  основе  общественно  необходимых  затрат 
труда.  Поэтому  нельзя  говорить  о  капиталистическом  или 
социалистическом  законах  стоимости,  а  можно  говорить 
о  специфических  особенностях  товарного  производства  и 
действия  закона  стоимости  в  условиях  капитализма, 
в  условиях  социализма  или  какой-либо  другой  форма¬ 
ции.  Коренные  изменения  происходят  в  условиях,  вызы¬ 
вающих  необходимость*  товарных  отношений,  в  их  со¬ 
держании  и  роли  в  развитии  экономики  при  социализме, 
но  вместе  с  тем  сохраняются  и  общие  черты,  присущие 
товарному  хозяйству. 
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В  некоторых  выступлениях  высказывалось  мнение, 
что  стоимость  может  существовать  без  товарного  произ¬ 
водства.  Такое  мнение  является  ошибочным.  Стои¬ 
мость —  это  одна  из  сторон  товара,  противоположная  по¬ 
требительной  стоимости.  Следовательно,  она  не  может 
существовать  без  товара.  В  условиях  капитализма  бы¬ 
вают  случаи,  когда  вещь,  не  имея  стоимости,  принимает 
форму  товара  и  имеет  цену.  Это  относится  прежде  всего 
к  земле,  цена  которой  представляет  собой  капитализи¬ 
рованную  ренту.  Однако  в  истории  еще  не  было  стои¬ 
мости  без  товара. 

Тов.  Левашев  выступил  на  дискуссии  с  позиции  от¬ 
рицания  существования  товарного  производства  и  за¬ 
кона  стоимости  в  СССР.  Это  по  меньшей  степени  стран¬ 
ная  позиция.  Отрицать  существование  товарно-денежных 
отношений  в  СССР  —  это  значит  просто  не  считаться  с 
очевидными  фактами.  Мы  живем  в  социалистическом 
хозяйстве,  где  имеется  развитая  система  товарно-денеж¬ 
ных  отношений,  охватывающая '  сферу  производства  и 
обращения  как  средств  производства,  так  и  предметов 
потребления.  Эта  система  включает  банки,  кредит,  фи¬ 
нансы,  денежное  обращение  и  т.  д.  А  т.  Левашев  призы¬ 
вает  нас  не  верить  своим  глазам  и  пытается  доказать, 
что  этого  ничего  нет.  Можно  спорить  о  различных  ме¬ 
тодах  и  приемах  научного  исследования,  но  самый 
худший  метод,  не  имеющий  ничего  общего  с  подлинной 
наукой, —  это  метод  игнорирования  фактов  реальной  дей¬ 
ствительности. 

И.  С.  Малышев  возражал  против  ограничения  дей¬ 
ствия  закона  стоимости  при  социализме,  а  С.  Г.  Струми- 
лин  выдвинул  положение  о  том,  что  требования  закона 
планомерного,  пропорционального  развития  и  закона 
стоимости  одни  и  те  же  и  что  закон  планомерного  раз¬ 
вития  есть  модификация  закона  стоимости  в  условиях 
социализма.  Кроме  того,  некоторые  товарищи  заявили, 
что  закон  стоимости  у  нас  является  регулятором  произ¬ 
водства. 

В  связи  с  этим  мне  придется  коснуться  дискуссии,  ко¬ 
торая  по  этому  вопросу  была  проведена  в  Варшаве  поль¬ 
скими  экономистами. 

В  этой  дискуссии  ряд  экономистов  выступил  в  защиту 
тезиса  о'  том,  что  закон  стоимости  при  социализме  яв¬ 
ляется  регулятором  производства.  Польские  сторонники 
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понимания  закона  стоимости  как  регулятора  производ¬ 
ства  предлагали,  чтобы  государство  планировало  цены 
и,  в  частности,  цены  на  предметы  потребления,  исходя 
из  конъюнктуры  рынка.  Между  прочим,  экономист  Брус 
сравнил  положение  закона  стоимости  в  странах  социа¬ 
лизма  с  калиткой,  которую  вначале  закрыли,  потом  ка¬ 
литка  была  приоткрыта,  но  никогда,  собственно,  не 
была  открыта  до  конца.  Брус  поставил  задачу  —  от¬ 
крыть  эту  калитку  до  конца,  чтобы  государство  плани¬ 
ровало  цены  применительно  к  конъюнктурным  колеба¬ 
ниям  рынка  и  чтобы  в  зависимости  от  этого  изменялись 
планы  производства.  Если  цены  поднимаются,  то  надо 
увеличивать  производство,  если  они  падают,  нужно  со¬ 
кратить  производство. 

Ряд  польских  экономистов  выступил  с  возражениями 
против  такой  постановки  вопроса.  Они  говорили,  чго 
регулирование  производства  через  цены  представляет 
регулирование  не  априори,  а  апостериори,  оно  предпо¬ 
лагает,  что  планирующие  органы  будут  каждый  раз 
восстанавливать  нарушенное  равновесие.  Закону  плано¬ 
мерного,  пропорционального  развития  при  этих  условиях 
отводится  лишь  роль  корректирования  недостатков,  сти¬ 
хийного  регулирования  производства  законом  стои¬ 
мости,  а  народнохозяйственный  план  превращается  в 
план-прогноз.  В  дискуссии  также  отмечалось,  что  из  са¬ 
мого  закона  стоимости  вовсе  не  вытекает  необходимости 
преимущественного  и  быстрого  роста  тяжелой  промыш¬ 
ленности,  составляющей  основу  социалистической  инду¬ 
стриализации. 

С  этими  положениями  польских  экономистов  нельзя 
не  согласиться.  Отказ  от  ограничения  закона  стоимости, 
предоставление  ему  роли  регулятора  производства  озна¬ 
чают  отказ  от  главного  и  решающего  преимущества  со¬ 
циалистической  экономики  —  планового  руководства  хо¬ 
зяйством. 

Ограничение  закона  стоимости  нельзя  противопостав¬ 
лять  его  использованию.  Наоборот,  ограничение  закона 
стоимости  —  одно  из  условий  его  рационального  исполь¬ 
зования  в  интересах  социализма. 

Совершенно  неправильно  утверждение,  что  закон 
планомерного,  пропорционального  развития  —  это  ка¬ 
кая-то  модификация  закона  стоимости. 

Мы  смогли  в  кратчайший  исторический  срок  осуще- 
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сТвить  индустриализацию  нашей  страны  олагодарл  том}, 
что,  опираясь  на  закон  планомерного  развития,  основной 
экономический  закон  и  другие  законы  социалистического 
хозяйства,  овладели  законом  стоимости  и  связанными 
с  ним  товарно-денежными  отношениями,  сломали  ста¬ 
рые  пропорции  распределения  труда  и  средств  производ¬ 
ства  между  отраслями,  сложившиеся  на  основе  стихий¬ 
ного  действия  закона  стоимости  при  капитализме,  и  уста¬ 
новили  новые  пропорции,  обеспечивающие  преимуще¬ 
ственное  развитие  средств  производства,  тяжелой  инду¬ 
стрии. 

В  настоящее  время,  когда  перед  нашей  страной  стоит 
задача  построения  материально-производственной  базы 
коммунизма,  когда  делаются  колоссальные  капитальные 
вложения  в  наше  народное  хозяйство,  когда  со  всей 
остротой  встает  проблема  наиболее  эффективного  и  эко¬ 
номного  использования  материальных  и  денежных  ре¬ 
сурсов,  необходимо  в  максимальной  степени  использо¬ 
вать  закон  стоимости  и  связанные  с  ним  товарно-денеж¬ 
ные  категории  для  подъема  социалистического  производ¬ 
ства  как  в  промышленности,  так  и  в  сельском  хозяйстве. 
Это  означает,  что  в  интересах  более  последовательного 
проведения  хозрасчета  в  государственных  предприятиях 
и  колхозах  мы  должны  взять  линию  на  приближение 
цен  к  стоимости. 

Учет  действия  закона  стоимости  является  необходи¬ 
мым  условием  экономически  обоснованного  планирова¬ 
ния  цен.  Политика  цен,  построенная  на  учете  действия 
закона  стоимости,  должна  ориентироваться  на  обще¬ 
ственно  необходимые  затраты  труда.  Ориентировка  на 
индивидуальные  затраты  отдельных  предприятий  ослаб¬ 
ляет  стимулирующее  действие  закона  стоимости  в  отно¬ 
шении  экономии  затрат  труда,  тормозит  снижение 
себестоимости  продукции  и  повышение  рентабельности 
производства,  наносит  вред  народному  хозяйству. 
Однако  задача  состоит  не  в  том,  чтобы  дать  неограни¬ 
ченный  простор  действию  закона  стоимости  и  превратить 
его  в  регулятор  социалистического  производства,  как  это 
предлагают  некоторые  польские  и  в  особенности  юго¬ 
славские  экономисты,  а  в  том,  чтобы  использовать  этот 
закон  как  важнейший  рычаг  планового  руководства  на¬ 
родным  хозяйством.  Социалистическое  государство  при 
планировании  цен  должно  исходить  из  стоимости  това- 
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ров.  Но  это  не  означает  необходимости  полного  совпа¬ 
дения  цен  со  стоимостью.  Руководствуясь  народнохозяй¬ 
ственными  соображениями,  планирующие  органы  могут 
устанавливать  цены  с  теми  или  иными  отклонениями  от 
стоимости  и  использовать  часть  доходов,  созданных  в 
одних  отраслях  производства,  для  более  быстрого  раз¬ 
вития  других  отраслей,  играющих  ведущую  роль  в  строи¬ 
тельстве  коммунистического  общества.  Наряду  с  рента¬ 
бельностью  отдельного  предприятия  мы  должны  учиты¬ 
вать  рентабельность  в  более  широком  народнохозяй¬ 
ственном  смысле,  в  перспективе  многих  лет.  Мы  не 
сможем  перестроить  производство  на  базе  атомной  энер¬ 
гии,  если  будем  исходить  только  из  узкого  понимания 
рентабельности,  с  точки  зрения  нынешнего  дня.  На  пер¬ 
вых  порах  применение  атомной  техники  с  экономической 
точки  зрения  невыгодно.  Однако  в  перспективе  оно  не¬ 
сомненно  даст  колоссальный  не  только  технический,  но  и 
экономический  эффект. 

Итак,  мы  приходим  к  выводу  о  том,  что  если  при 
капитализме  закон  стоимости  является  регулятором 
распределения  труда  и  средств  производства  между  от¬ 
раслями  народного  хозяйства,  то  в  условиях  социализма 
распределение  труда  и  средств  производства  осуще¬ 
ствляется  на  основе  закона  планомерного  развития  на¬ 
родного  хозяйства,  в  соответствии  с  требованиями 
основного  экономического  закона  и  с  учетом  действия 
закона  стоимости. 


Л.  М.  ГАТОВСКИЙ 


Данное  научное  совещание  дало  очень  большой  ма¬ 
териал  для  постановки  и  изучения  ряда  теоретических 
и  практических  вопросов.  Я  бы  добавил,  что  данное  со¬ 
вещание  получит  известный  резонанс  и  за  рубежом,  где, 
как  известно,  вопрос  о  законе  стоимости  возбуждает 
немало  споров. 

Как  понимать  практические  рекомендации  совеща¬ 
ния?  Не  в  том,  разумеется,  смысле,  что  будет  дан  ре¬ 
цепт,  на  сколько  повысить  или  понизить  цены  на  те  или 
иные  изделия  и  т.  д.  Речь  идет  о  решении  ряда  крупных 
методологических  вопросов,  которые  неразрывно  свя¬ 
заны  с  вопросами  ценообразования,  .  хозрасчета,  мате¬ 
риального  стимулирования,  контроля  рублем  и  т.  д. 

Прежде  чем  перейти  к  некоторым  практическим  во¬ 
просам  в  указанном  понимании,  коротко  остановлюсь  на 
более  общих  методологических  вопросах  о  законе  стои¬ 
мости  и  его  роли. 

В  зависимости  от  того,  как  мы  понимаем  действие 
закона  стоимости,  формируются  предложения  о  ценах, 
о  хозрасчете,  о  политике  прибылей  и  т.  д.  Поэтому  нельзя 
отвлекаться  от  этих  общих  методологических  вопросов. 

В  докладе  я  приводил  положения  некоторых  поль¬ 
ских  экономистов,  в  частности  т.  Бруса  и  др.  Они  также 
проводят  неразрывную  связь  между  общей  методологи¬ 
ческой  трактовкой  закона  стоимости  и  практическими 
положениями.  Считая,  что  закон  стоимости  является 
основным  регулятором  развития  экономики,  они  предла¬ 
гают  соответственно  строить  политику  цен,  прибылей,  ка- 
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питаловложений,  равняясь  на  рыночные  цены,  колеблю¬ 
щиеся  в  зависимости  от  спроса  и  предложения. 

Имеются  польские  экономисты,  которые  утверждают, 
что  закон  планомерного  развития  собственно  не  суще¬ 
ствует  и  что  закон  стоимости  является  тем  законом,  ко¬ 
торый  регулирует  распределение  общественного  труда 
между  отраслями,  определяет  пропорции  народного  хо¬ 
зяйства.  Подобные  выступления  встретили  уже  резкую 
критику,  в  частности,  в  Польше. 

Тов.  Гомулка  в  докладе,  опубликованном  в  «Правде», 
высказался  против  противопоставления  отдельных  пред¬ 
приятий  единому  централизованному  планированию.  Он 
подчеркнул  следующее:  требовать,  чтобы  цены  на  то¬ 
вары,  выпускаемые  отдельными  предприятиями,  сти¬ 
хийно  определялись  бы  рынком,  на  основе  закона  спроса 
и  предложения,  —  означает  требовать  восстановления 
действия  капиталистических  законов  экономики,  которые 
дезорганизовали  бы  хозяйственную  жизнь  страны. 

При  общем  правильном  подходе  к  вопросу  о  законе 
стоимости  на  данном  совещании  в  некоторых  выступле¬ 
ниях,  однако,  в  несколько  искаженном  виде  характери¬ 
зовался  закон  стоимости.  У  некоторых  товарищей  полу¬ 
чалось  так:  мы  только  и  занимаемся  ограничением  этого 
закона.  И  законы  социализма  ограничивают  закон  стои¬ 
мости,  и  планирование  ограничивает,  и  хозяйственная 
практика  ограничивает.  Что  же  остается  от  «бедного» 
закона  стоимости?  Такого  рода  «защитники»  закона 
стоимости  изображают  его  в  роли  доброго  кудесника,  ко¬ 
торый  в  установлении  пропорций  сам  за  нас  все  сделает. 
Ему  приписывается  даже  определенная  цель  —  так 
увязывать  общественные  потребности  и  производство, 
чтобы  все  шло  на  пользу  общества.  Товарищи  по  су¬ 
ществу  призывают:  дайте  полную  свободу  закону  стои¬ 
мости,  он  вам  все  устроит,  слушайтесь  его,  и  все 
будет  в  порядке.  Это  искажение  сущности  закона  стои¬ 
мости. 

На  самом  деле  закон  стоимости  вовсе  не  определяет 
цели  производства.  Закон  стоимости  не  может  сам  по 
себе  определять  пропорции,  нужные  социалистическому 
обществу.  Использование  закона  стоимости  —  необходи¬ 
мое  условие  для  планомерного  развития  социалистиче¬ 
ского  общества.  Но  в  каком  смысле?  В  том,  чтобы  про¬ 
изводство  и  обмен  происходили  на  основе  общественно 
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необходимых  затрат,  чтобы  возмещались  затраты,  чтобы 
соответственно  стимулировалась  лучшая  работа. 

Весь  вопрос  заключается  в  том,  на  что  направлены 
зги  стимулы.  Закон  стоимости  может  действовать  и  про¬ 
тив  интересов  развития  социалистического  хозяйства. 
Все  зависит  от  того,  как  мы  стимулируем,  как  мы  ис¬ 
пользуем  закон  стоимости.  Общественные  потребности 
определяются  не  законом  стоимости,  а  основным  эконо¬ 
мическим  законом  социализма  и  всей  системой  эконо¬ 
мических  законов  социализма.  Закон  стоимости  исполь¬ 
зуется  для  того,  чтобы  экономически  обеспечить,  подкре¬ 
пить  те  цели  и  задачи,  которые  вытекают  из  развития 
социалистического  общества,  из  действия  всей  системы 
экономических  законов. 

Закон  планомерного,  пропорционального  развития 
требует,  чтобы  все  отрасли  сочетались  в  единое  народно¬ 
хозяйственное  пелое  и  чтобы  постоянно  поддерживалась 
пропорциональность.  Разве  это  может  обеспечить  закон 
стоимости?  Разве  в  этом  суть  закона  стоимости  при  со¬ 
циализме? 

Конечно,  если  изображать  закон  стоимости  как  веч¬ 
ную  категорию,  то  дело  другое.  Но  закон  стоимости  — 
историческая  категория,  его  роль  и  результаты  дейст¬ 
вия  изменяются  с  изменением  характера  производствен¬ 
ных  отношений,  а  с  переходом  к  коммунизму  действие 
этого  закона  прекратится.  При  всем  большом  уважении 
к  научным  заслугам  академика  С.  Г.  Струмилина  — 
а  эти  заслуги  нами,  экономистами,  да  и  не  только  эко¬ 
номистами,  расцениваются,  как  известно,  очень  высо¬ 
ко  —  я  не  могу  в  данном  вопросе  согласиться  с  его  по¬ 
зицией,  не  могу  согласиться  и  с  его  утверждением,  что 
закон  планомерного,  пропорционального  развития  есть 
модификация  закона  стоимости,  что  требования  закона 
планомерного,  пропорционального  развития  якобы  за¬ 
ключены  в  законе  стоимости. 

Откуда  это  следует?  Какая  цель  производства  вы¬ 
текает  из  закона  стоимости,  если  понимать  его  истори¬ 
чески? 

Нельзя  забывать,  что  закон  стоимости  порожден  ча¬ 
стной  собственностью.  Общественная  собственность  в 
своем  развитии  в  конечном  счете  с  переходом  к  комму¬ 
низму  приведет  к  ликвидации  товарного  производства 
и  закона  стоимости.  Почему  же  действует  закон  стоимо- 
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сти  у  нас?  Потому  что  уровень  производительных  сил 
и  степень  развития  общественной  собственности  и  об¬ 
щественного  труда  еще  таковы,  что  необходимо  его  ис¬ 
пользовать  в  новых  условиях.  При  этом  нельзя  забы¬ 
вать,  что  общественная  собственность  создает  совершен¬ 
но  новые  формы  экономических  связей  —  планомерную 
увязку  производства  и  потребностей,  планомерное  оп¬ 
ределение  этих  потребностей  и  распределение  общест¬ 
венного  труда  на  основе  использования  всей  системы 
экономических  законов  социализма.  Использование  за¬ 
кона  стоимости  преследует  цель  лучше  осуществлять 
те  задачи,  которые  вытекают  из  основного  экономиче¬ 
ского  закона,  из  всей  системы  законов  социализма. 

При  капитализме  отклонение  цен  от  цен  производ¬ 
ства  вверх  и  вниз  —  решающий  фактор  распределения 
общественного  труда.  У  нас  отклонение  цен  от  стоимо¬ 
сти  вовсе  не  является  решающим  фактором  для  направ¬ 
ления  вложений  в  ту  или  иную  отрасль,  хотя  оно,  ко¬ 
нечно,  играет  существенную  роль  при  распределении 
общественного  труда.  Однако  распределение  общест¬ 
венного  труда  в  целом  обусловлено  основным  экономи¬ 
ческим  законом  социализма  и  всей  системой  экономиче¬ 
ских  законов  социализма. 

В  докладе  у  меня  было  сказано  (причем  это  как 
будто  не  встретило  возражений),  что  объективные  ус¬ 
ловия  социализма  превращают  рентабельность  пред¬ 
приятий  в  подчиненный  момент  планомерного  разви¬ 
тия  народного  хозяйства  в  интересах  всего  общества. 
При  этом,  однако,  рентабельность  выступает  как  один 
из  важных  критериев  при  решении  вопроса  о  произ¬ 
водстве  того  или  иного  вида  продукции  или  о  выбо¬ 
ре  района  размещения  предприятия.  Она  служит 
одним  из  важных,  но  не  единственным  экономиче¬ 
ским  показателем  при  оценке  работы  предприятия  и 
отрасли. 

Что  значит  использовать  закон  стоимости?  Я  хотел 
бы  подчеркнуть  в  этой  связи  три  момента. 

Первый  момент  —  правильный  учет  затрат  с  гем, 
чтобы  стоимостные  формы  —  цена,  себестоимость  и 
т.  д. —  в  большей  мере  отражали  общественно  необхо¬ 
димые  затраты  и  чтобы  индивидуальные  затраты  можно 
было  сравнивать  с  общественно  необходимыми  затра¬ 
тами.  Здесь  еще  многое  предстоит  сделать.  Надо  вни- 
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мательно  изучить  предложения,  направленные  на  по¬ 
становку  учета  общественно  необходимых  затрат. 

Второй  момент  —  правильное  возмещение  производ¬ 
ственных  затрат  в  интересах  общества. 

Третий  момент  —  стимулирование  рублем  при  по¬ 
мощи  стоимостных  форм  лучшей  работы  предприятий, 
т.  е.  экономии,  снижения  затрат  и  роста  производства 
тех  продуктов,  которые  нужны  обществу. 

Все  это  должно  находить  свое  отражение  в  плани¬ 
ровании,  в  определении  эффективности  капитальных 
вложений,  в  размещении  производства,  в  распределе¬ 
нии  экономических  ресурсов  и  т.  д.,  с  тем  чтобы  наи¬ 
лучшим  образом  обеспечивались  интересы  общества  в 
целом. 

В  основе  цен  лежит  стоимость.  С  этим  теперь  очень 
многие  согласны.  Очень  приятно  было  слышать  лри- 
знание  этого  от  ряда  товарищей,  некогда  отвергавших 
это  положение.  Но  все-таки  данный  тезис  понимают 
по-разному.  Конечно,  когда  мы  говорим,  что  в  основе 
цены  лежит  стоимость,  когда  мы  цитируем  известное 
ленинское  классическое  положение  о  соотношении  стои¬ 
мости  и  цены,  то  мы  видим  здесь  огромную  разницу 
по  сравнению  с  капитализмом.  При  социализме  откло¬ 
нения  цен  от  стоимости  совершенно  иного  типа,  чем  при 
капитализме,  они  вызываются  не  капиталистическими 
закономерностями,  в  них  выражаются  требования  всей 
системы  экономических  законов  социализма.  Некоторые 
товарищи  говорили,  что  закон  стоимости  регулирует 
цены.  Но  при  этом  они  подчеркивали,  что  одно  дело  — 
регулирование  цен,  другое  дело  —  регулятор  производ¬ 
ства,  потому  что  движение  цен  играет  у  нас  совершенно 
иную  роль,  чем  в  условиях  капитализма. 

Таким  образом,  первый  вывод,  который  мы  должны 
сделать  (и  в  этом  заключается  один  из  результатов  со¬ 
вещания), —  внесение  большей  ясности  в  вопрос  об  ог¬ 
раничении  закона  стоимости.  Без  ограничения  закона 
стоимости  социалистическое  хозяйствование  не  можеі 
достигать  своих  целей.  Мы  отвергаем  прозвучавшие  кое- 
где  за  рубежом  призывы  —  «открыть  настежь  двери  за¬ 
кону  стоимости». 

Судя  по  выступлениям,  позиция  неограниченного 
действия  этого’  закона  не  принята  совещанием.  Во  всех 
наших  установках  по  вопросам  цен,  кредита,  прибылей 
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и  т.  д.  мы  должны  исходить  из  подчиненной  роли  закона 
стоимости  в  условиях  социализма. 

В  то  же  время  нужно  иметь  в  виду,  что  и  сейчас  еще, 
не  говоря  о  прошлых  годах,  существует  и  большая  не¬ 
дооценка  закона  стоимости,  недооценка  товарно-денеж¬ 
ных  отношений. 

Выступления  тт.  Ковалевского,  Ведуты,  Левашова 
отражают  пройденный  этап  и  тянут  нас  назад,  к  пози¬ 
циям  отрицания  объективной  основы  категории  цен  и 
хозрасчета,  которую  дает  стоимость.  Направление  ди¬ 
скуссий  прошлых  периодов  по  вопросу  эффективности 
капитальных  вложений  было  неправильным,  потому  что 
оно  было  оторвано  от  закона  стоимости  и  от  проблемы 
прибыли.  В  предстоящем  изучении  проблемы  эффектив¬ 
ности  капитальных  вложений  вопрос  об  использовании 
закона  стоимости  несомненно  займет  надлежащее  место. 

Теперь  о  некоторых  методологических  вопросах, 
имеющих  непосредственное  практическое  значение. 

Целый  ряд  положений,  которые  были  сформулиро¬ 
ваны  в  моем  докладе  и  в  докладе  т.  Куликова  по  во¬ 
просу  о  ценах,  встретил  поддержку  большинства  высту¬ 
павших. 

Все  согласны  с  тем,  что  требуется  улучшение  си¬ 
стемы  цен.  Но  в  этой  области  следует  отметить  разные 
позиции.  Есть  группа  товарищей,  которая  считает,  что 
нужен  немедленный  огульный  пересмотр  всей  системы 
цен,  причем  каждый  из  товарищей  предлагает  свою  уни¬ 
версальную  отмычку,  лекарство,  при  помощи  которого 
можно  сейчас  же  коренным  образом  преобразовать  си¬ 
стему  цен.  Предлагают  создать  единую  «мерку»  для 
всех  отраслей  (единое  отношение  чистого  дохода  либо 
к  фонду  оплаты  труда,  либо  к  производственным  фон¬ 
дам,  единая  средняя  норма  рентабельности  —  отноше¬ 
ние  прибыли  к  себестоимости  и  т.  д.  и  т.  п.),  которая 
должна  быть  принята  во  всех  отраслях  и  на  основе  ко¬ 
торой  следует  соответственно  построить  все  цены. 
В  докладе  я  останавливался  на  неприемлемости  этой 
позиции,  что,  однако,  нс  исключает  использования  имею¬ 
щихся  здесь  расчетов  и  тех  или  иных  сторон  анализа 
действующей  системы  цен. 

Позиция  второй  группы  такова  —  не  нужно  ничего 
менять  в  ценообразовании;  речь  может  идти  лишь  о 
небольших  поправках  в  отношении  тех  или  иных  дета- 
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Лей.  Эта  позиция  не  учитывает  назревшей  реальной  по¬ 
требности  в  совершенствовании  системы  цен. 

Третья  группа  товарищей,  на  наш  взгляд,  правильно 
отмечает,  что  речь  идет  о  серьезном  упорядочении  цен 
на  базе  большего  их  приближения  к  стоимости,  но  при 
соблюдении  дифференцированного  подхода  по  каждой 
отрасли  производства,  по  каждому  виду  цен. 

Несомненно,  что  реализация  этих  предложений  в  из¬ 
вестных  случаях  потребует  некоторого  повышения  оп¬ 
товых  цен  на  средства  производства,  прежде  всего  для 
устранения  убыточности  многих  предприятий.  Устране¬ 
ние  убыточности  предприятий  может  быть  обеспечено 
разными  путями:  прежде  всего  снижением  себестоимо¬ 
сти,  но  в  некоторых  случаях  и  повышением  цен  и  свя¬ 
занным  с  этим  перераспределением  прибыли. 

Помимо  того,  что  нужно  ликвидировать  убыточность, 
и  чем  скорее,  тем  лучше,  необходимо  повысить  нормы 
рентабельности  предприятий,  с  тем  чтобы  за  счет  при¬ 
были  предприятий  в  большей  степени  решать  важные 
задачи  хозяйственной  жизни  предприятий.  Здесь  речь 
идет  об  использовании  прибылей  для  расширенного  вос¬ 
производства  на  предприятии,  для  осуществления  капи¬ 
тальных  вложений,  для  увеличения  фонда  предприятия, 
жилищного  строительства  и  т.  д. 

В  нашей  экономике  существует  показатель  нормы 
рентабельности,  т.  с.  отношение  прибыли  к  себестоимо¬ 
сти.  Эта  категория  необходима  для  практики  сравнения 
прибылей  предприятий  с  себестоимостью.  Не  знаю,  по¬ 
чему  некоторые  товарищи  недовольны  этой  категорией. 

Существующие  в  настоящее  время  нормы  рента¬ 
бельности  недостаточны.  Мне  кажется,  что  важной  была 
бы  рекомендация  о  повышении  норм  рентабельности, 
что  способствовало  бы  расширению  прав  предприятий, 
укреплению  хозяйственного  расчета,  материальных 
стимулов  и  т.  д. 

Подчеркиваю,  что  повышение  норм  рентабельности 
нс  может  обеспечиваться  только  за  счет  повышения 
цен.  Прежде  всего  рентабельность  должна  возрастать 
за  счет  снижения  себестоимости.  Но,  кроме  того,  нужно 
несколько  изменить  соотношение  между  прибылью 
предприятия  и  чистым  доходом  государства.  Необходи¬ 
мо  повысить  удельный  вес  дрибыли  предприятий.  Это 
неразрывно  связано  с  линией  на  укрепление  хозрас- 
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чета,  па  расширение  материальной  базы  стимулирова¬ 
ния.  В  прибыли  предприятия  должен  повыситься  удель¬ 
ный  вес  той  ее  части,  которая  остается  в  распоряже¬ 
нии  предприятия  для  решения  вышеуказанных  важных 
задач. 

При  установлении  цен  необходимо  в  большей  мере 
учитывать  дифференциальную  ренту,  причем  не  только 
в  колхозах,  но  и  в  государственных  предприятиях.  В  чем 
смысл  этого?  В  создании  возможности  для  рентабель¬ 
ности  хорошо  работающих  предприятий,  находящихся 
в  худших,  не  зависящих  от  них  природных  условиях. 
Разумеется,  это  надо  делать  осторожно,  разборчиво  по 
отношению  к  тому  или  другому  виду  производства. 

Я  бы  хотел  подчеркнуть  огромную  задачу,  которая 
стоит  в  области  промышленных  цен,  задачу  устранения 
необоснованной  пестроты  цен  на  взаимозаменяемые 
изделия.  Здесь  приводилась  масса  примеров  того,  как 
в  результате  разнобоя  в  ценах  неправильно  ориенти¬ 
руются  предприятия  на  использование  тех  или  иных 
материалов.  С  необоснованной  пестротой  цен  связана 
и  необоснованная  пестрота  прибылен.  Разрыв  меж¬ 
ду  соотношением  цен  и  затратами  на  производство 
необходимо  ликвидировать,  причем  здесь  опять-таки 
требуется  большая  дифференцированная  работа  по 
отраслям. 

Я  хотел  бы  обратить  ваше  внимание  и  на  вопрос  о 
ценах  на  новые  машины  и  новые  изделия.  То,  что  было 
предложено  в  докладах  у  меня  и  у  т.  Куликова,  не 
встретило  возражений.  Речь  идет  о  том,  чтобы  эти  цены 
на  период  освоения  новых  машин  и  новых  изделий 
были  ниже  стоимости  и  чтобы  был  создан  специальный 
фонд  для  стимулирования  производства  и  внедрения 
этих  новых  машин. 

Как  ни  важны  цены,  ими  нс  ограничивается  исполь¬ 
зование  закона  стоимости.  На  совещании  был  выдви¬ 
нут  ряд  предложений  по  устранению  имеющихся  недо¬ 
статков  в  системе  стоимостных  показателей  производ¬ 
ства,  с  тем  чтобы  эта  система  учетных  и  плановых  по¬ 
казателей  лучше  стимулировала  хорошую  работу 
предприятий. 

В  материалах  совещания  содержится  много  полез¬ 
ных  предложений  по  укреплению  хозяйственного  рас¬ 
чета,  расширению  прав  предприятий,  в  частности  в  об- 


ласти  планирования,  усиления  материального  стимули¬ 
рования,  контроля  рублем  и  т.  д. 

Использование  закона  стоимости  надо  довести  до 
основы  предприятия  —  до  цеха,  отделения  и  т.  д.  Без 
развития  внутризаводского  хозрасчета  этого  сделать 
нельзя.  Мне  кажется,  что  финансовые  работники  до¬ 
пустили  ошибку,  не  только  не  поддержав  инициативу 
ряда  наших  крупных  заводов  по  развитию  внутризавод¬ 
ского  хозрасчета,  но  и  фактически  значительно  ослабив 
его  своими  инструкциями. 

Я  должен  сказать,  что  в  выступлениях  тт.  Жукова, 
Процерова,  Миронова,  Сапожникова,  Степанова  и  ряда 
других  работников,  в  выступлениях  тех  товарищей,  ко¬ 
торые  затрагивали  вопросы  материального  стимулиро¬ 
вания  в  области  оплаты  труда,  содержится  ряд  цен* 
ных  предложений.  За  краткостью  времени  я  не  в  со¬ 
стоянии  перечислить  хотя  бы  часть  этих  многочислен¬ 
ных  предложений. 

Мне  кажется,  что  важно  было  бы  сделать  вывод  от¬ 
носительно  необходимости  введения  материальной  от¬ 
ветственности  руководителей  предприятий  за  плохую 
работу.  Без  введения  подлинной  системы  материального 
стимулирования  и  материальной  ответственности  хоз¬ 
расчет  будет  носить  формальный  характер.  В  этой  связи 
важное  значение  имеет  постановление  относительно  ли¬ 
шения  премий  тех  работников,  которые  срывают  план 
кооперируемых  поставок. 

Ряд  предложений  был  внесен  по  развитию  контроля 
рублем  над  поставщиками  со  стороны  заказчиков.  Надо 
гораздо  активнее  воздействовать  при  помощи  стоимост¬ 
ных  рычагов  на  производственные  предприятия  через 
сферу  обращения,  устраняя  практику  механического 
распределения. 

Перестройка  хозяйственного  управления,  создание 
совнархозов  ставят  целый  ряд  очень  важных  задач. 
Нужно,  во-первых,  использовать  все  те  новые  возмож¬ 
ности,  которые  открываются  для  укрепления  хозрасчета, 
снижения  себестоимости  и  повышения  рентабельности 
производства. 

Нужно,  во-вторых,  усилить  применение  стоимостных 
рычагов,  контроля  рублем  для  обеспечения  общегосу¬ 
дарственных  .  интересов  и  преодоления  местнических 
тенденций. 
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Перенесение  центра  тяжести  управления  предприя¬ 
тиями  на  места  сочетается  с  единой  политикой  цен, 
единством  финансовой  и  кредитной  системы.  Именно  на 
этой  основе  происходит  значительное  расширение  фи¬ 
нансовых  прав  республик  и  местных  органов,  их  роли 
в  области  планирования  цен. 

Разная  структура  производства  в  республиках  и  эко¬ 
номических  районах,  а  следовательно,  и  различный 
удельный  вес  цен,  включающих  налог  с  оборота  и  пре¬ 
дусматривающих  различные  нормы  рентабельности, 
требуют  соответствующего  межрайонного  перераспре¬ 
деления  чистого  дохода.  Совершенствование  цен  позво¬ 
лит  покончить  с  убыточностью  многих  предприятий,  что 
особенно  важно  для  тех  экономических  районов,  где 
особенно  велик  удельный  вес  таких  предприятий.  В  то 
же  время  неправильно  из  перестройки  управления  про¬ 
мышленностью  делать  вывод  об  огульном,  всеобщем  и 
значительном  повышении  оптовых  цен  на  средства  про¬ 
изводства. 

Не  следует  забывать,  что  основной  линией  в  обла¬ 
сти  цен  является  их  снижение,  что  именно  снижение 
оптовых  цен  является  очень  важным  моментом  в  ис¬ 
пользовании  цены  как  экономического  рычага  сниже¬ 
ния  себестоимости.  Не  следует  забывать,  что  за  послед¬ 
ние  годы  произошло  существенное  снижение  себестоимо¬ 
сти  многих  средств  производства  без  какого-либо  сни¬ 
жения  цен,  что  по  некоторым  из  средств  производства 
цены  и  прибыли  чрезмерно  высоки.  Поэтому  здесь  ну¬ 
жен  дифференцированный  подход.  Если  по  одним  изде¬ 
лиям  целесообразно  повышение  оптовых  цен,  то  по  дру¬ 
гим  изделиям  этого  не  требуется,  а  по  третьим  целесо¬ 
образно  снижение  цен. 

Несколько  критических  замечаний  по  отдельным  вы¬ 
ступлениям.  С  подавляющим  большинством  выступав¬ 
ших  я  согласен. 

Об  относительном  приближении  цены  к  стоимости. 
Некоторые  товарищи  спрашивают,  а  на  сколько  про¬ 
центов  предлагается  изменить  цены?  Дайте  точный  ре¬ 
цепт!  Но  разве  можно  на  таком  совещании  дать  этот 
рецепт?  Необходимо  учесть,  что  регулирование  и  плани¬ 
рование  народного  хозяйства  —  это  не  игра  в  солда¬ 
тики,  народное  хозяйство  —  это  живой  организм,  тре¬ 
бующий  тщательного  изучения  всех  условий  производ- 
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ства,  обращения  и  распределения  в  каждой  отрасли. 
Важно  определить  принципы,  направление.  Я  лично  от¬ 
вергаю  подход  по  единому  шаблону  ко  всем  ценам  и 
отраслям.  Мне  кажется,  что  эта  позиция  против  шаб¬ 
лона  встречает  сочувствие  многих  товарищей.  На  та¬ 
кой  позиции  стоят  докладчики.  Мы  против  того,  чтобы 
строить  цены  на  основе  средней  нормы  прибыли.  У  нас 
нет  средней  нормы  прибыли,  потому  что  тенденция  к 
средней  прибыли  связана  со  стихийными  процессами  раз¬ 
вития  экономики.  Для  планомерного  развития  хозяйства 
совершенно  не  требуется  средняя  норма  прибыли.  На¬ 
оборот,  требуется  учет  конкретных  особенностей  той  или 
иной  отрасли  производства,  того  или  иного  товара,  бо¬ 
лее  строгий  учет  этих  особенностей  и  более  эффектив¬ 
ное  использование  этих  особенностей.  Я  уже  говорил  о 
том,  что  неприемлемы  и  предложения  перестроить  все 
цены  по  шаблону:  т ,  деленное  на  ѵ  (чистый  доход,  .де¬ 
ленный  на  фонд  оплаты  труда).  Мы  поставили  бы  в 
трудное  положение  отрасли  с  более  высокой  структурой 
производственных  фондов,  что  отнюдь' не  содействовало 
бы  техническому  прогрессу. 

Не  могу  согласиться  и  с  той  «меркой»  в  виде  «цены 
производства»,  по  которой  Л.  А.  Вааг  предлагает  пере¬ 
строить  все  наши  цены.  Я  уже  останавливался  на  не¬ 
применимости  этой  категории  к  нашим  условиям,  что  не 
исключает,  а  предполагает  применение  принципа  рента¬ 
бельности  как  одного  из  важных  экономических  кри¬ 
териев  в  нашем  хозяйстве.  И,  что  очень  важно,  надо  со¬ 
образовываться  с  особенностями  и  ролью  каждой  от¬ 
расли. 

Приближение  цен  к  стоимости  очень  важно,  и  этот 
процесс  идет,  но  нельзя  превращать  это  в  огульное  по¬ 
вышение  цен,  нельзя  забывать  о  том,  что  главное  здесь 
в  снижении  издержек  производства,  нельзя  трактовать 
этот  процесс  как  линию  на  совпадение  цен  со  стоимо¬ 
стью.  Ведь  некоторые  (не  чрезмерные)  отклонения  цен 
от  стоимости  вытекают  из  всей  системы  экономических 
условий  социализма:  перераспределения  националь¬ 
ного  дохода,  стимулирования  производства  и  внедрения 
тех  или  иных  изделий,  учета  спроса  и  предложения, 
особенностей  зон,  районов  и  поясов  для  обеспечения 
хозрасчета  и  рентабельности  предприятий  и  т.  д.  Нужен 
дифференцированный  подход  в  ценообразовании. 
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Вопрос  об  отклонении  цеп  от  стоимости  —  это  не  во¬ 
прос  техники,  это  принципиальный  вопрос,  вопрос  тео¬ 
рии  и  нашей  практики.  Речь  идет  о  планомерном  исполь¬ 
зовании  цены  как  экономического  рычага  перераспреде¬ 
ления,  стимулирования  и  т.  д. 

Поэтому  я  не  могу  согласиться  с  И.  С.  Малышевым, 
когда  он,  по  сути  дела,  выступает  против  использования 
цен  для  специального  стимулирования  производства  тех 
или  иных  изделий  (путем  создания  более  высокой  рен¬ 
табельности).  Это  одна  из  форм  использования  закона 
стоимости. 

В.  А.  Соболь,  из  выступления  которого  можно  сде¬ 
лать  вывод,  что  он  вообще  отрицает  наличие  объектив¬ 
ных  основ  в  действующей  системе  цен,  категорически 
отрицает  даже  допустимость  отклонений  цен  от  стоимо¬ 
сти  в  условиях  социализма,  рассматривая  каждое  такое 
отклонение  как  диспропорцию. 

Здесь  много  говорилось  об  эквивалентном  возмеще¬ 
нии.  Разумеется,  эквивалентное  возмещение  не  озна¬ 
чает  возмещения  абсолютно  точно  по  стоимости.  Речь 
идет  о  том,  что  имеет  место  возмещение  с  известным 
приближением  к  стоимости.  Во-первых,  необходимы  из¬ 
вестные  отклонения  цен  от  стоимости.  Во-вторых,  как 
известно,  нет  точного  учета  стоимости,  хотя  мы  и  дол¬ 
жны  делать  все  возможное,  чтобы  как  можно  больше 
приблизиться  к  учету  общественно  необходимых  за¬ 
трат,  правильно  учитывать  соотношения  этих  затрат  по 
разным  продуктам. 

Я.  А.  Кронрод,  защищая  свой  тезис  о  повышении 
оптовых  цен  на  средства  производства  и  доведении  их 
до  стоимости,  указывал,  что  эти  изменения  цен  на  сред¬ 
ства  производства  не  вызовут  перераспределения  на¬ 
ционального  дохода  между  секторами,  между  накопле¬ 
нием  и  потреблением.  С  этим  нельзя  согласиться. 
О  том,  что  изменения  оптовых  цен  на  средства  произ¬ 
водства  не  оказывают  влияния  на  распределение  на¬ 
ционального  дохода  между  секторами,  говорилось  в 
книге  Л.  И.  Майзенберга  о  ценах.  И  эта  позиция  под¬ 
верглась  критике.  Я  понимаю,  что  на  такой  позиции 
мог  бы  стоять  Г.  Т.  Ковалевский,  который  заявляет,  что 
средства  производства  —  не  товар,  а  цена  на  средства 
производства  —  это  расчетная  категория.  Непонятно, 
как  Я.  А.  Кронрод,  который  рассматривает  цену  как 
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Денежное  выражение  стоимости,  становится  па  такую 
же  позицию! 

Не  могу  согласиться  с  той  частью  выступления 
т.  Турецкого,  в  которой  он,  по  сути  дела,  возражает  про¬ 
тив  относительного  приближения  цен  к  стоимости.  Ведь 
фактически  этот  процесс  происходит,  и  он  уже  дал  по¬ 
ложительный  эффект  (например,  в  сельском  хозяйстве). 
Речь  идет  об  устранении  чрезмерных  отклонений  цен 
от  стоимости,  о  том,  что  объективной  основой  цен  яв¬ 
ляется  стоимость. 

Несколько  критических  замечаний  по  выступлению 
А.  В.  Бачурина.  А.  В.  Бачурин  говорит,  что  в  основе 
цены  лежит  себестоимость.  Я,  однако,  не  представляю 
себе,  как  можно  объяснить  цены  ценами  же.  Ведь  себе¬ 
стоимость  —  это  не  просто  часть  стоимости,  это  денеж¬ 
ное  выражение  определенной  части  стоимости,  причем 
зависящее  от  изменения  цен.  Для  цен  же  надо  иметь 
основу.  А  такой  основой  являются  общественно  необхо¬ 
димые  затраты,  стоимость.  А.  В.  Бачурин,  говоря  о  се¬ 
бестоимости  и  об  определенной  норме  рентабельности 
как  основе  цен,  допускает  ошибку:  он  забывает,  что 
речь  идет  не  только  о  прибылях  предприятия,  но  и  о 
чистом  доходе  в  целом,  в  том  числе  о  налоге  с  оборота. 
Поэтому,  если  мы  хотим  упорядочить  цены,  мы  не  мо¬ 
жем  отвлечься  от  той  части  чистого  дохода,  которая  мо¬ 
билизуется,  аккумулируется  через  налог  с  оборота. 
Надо  заняться  исправлением  недостатков  в  самом 
учете  себестоимости  через  совершенствование  цен,  так 
как  от  дальнейшего  упорядочения  цен  зависит  и  более 
правильное  определение  себестоимости.  А  необходимым 
критерием  для  совершенствования  цен  является  стои¬ 
мость.  В  области  цен,  как  здесь  уже  говорили,  тре¬ 
буется  внести  целый  ряд  существенных  поправок. 

А.  В.  Бачурин  сказал,  что  ликвидировать  убыточ¬ 
ность  нельзя  путем  повышения  цен.  Мне  кажется,  что 
такая  категорическая  позиция  неправильна.  Извест¬ 
ную  роль,  как  показал  опыт,  играет  иногда  и  повы¬ 
шение  цен. 

Если  Г.  Т.  Ковалевский  превратил  стоимость  в  счет¬ 
ную  категорию  в  отношении  средств  производства,  то 
т.  Ведута  говорит:  «В  нашем  производстве  действует 
не  закон  стоимости,  а  люди,  уполномоченные  для  этого 
обществом».  Он  утверждает  далее,  что  нужен  трудовой 
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учет  в  часах,  что  себестоимость  есть  денежное  выра¬ 
жение  количества  рабочего  времени;  цена  есть  денеж¬ 
ное  выражение  общественно  необходимого  рабочего 
времени  и  т.  д.  Тов.  Ведута  выступает  против  принципа 
рентабельности.  По  его  мнению,  хозрасчет  не  связан 
с  рентабельностью.  Однако  последовательное  примене¬ 
ние  хозрасчета  может  быть  тогда,  когда  обеспечиваются 
возможности  для  хороших  предприятий  быть  рента¬ 
бельными.  На  этом  построены  и  взаимоотношения  госу¬ 
дарства  с  предприятиями.  Это  здоровая  экономическая 
основа,  необходимая  для  успешного  развития  нашей 
экономики. 

Тов.  Ведута  забывает  о  том,  что  рентабельность 
сейчас  выдвинута  в  качестве  одного  из  важных  показа¬ 
телей  работы  предприятия. 

Позвольте  ограничиться  этими  критическими  заме¬ 
чаниями  по  выступлениям. 

Выступавшие  товарищи  дали  очень  много  ценного  и 
интересного.  Важно  было  бы  обобщить  весь  материал 
совещания  и  на  этой  основе  разработать  предложения 
для  их  практического  использования. 
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